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Predgovor

D o sada se nije pojavilo druġtvo po m eri ļoveka.
Zaġto?
Zato ġto se do sada nije pojavilo druġtveno ureĽenje

koje bi pom irilo individualnu i kolektivnu ljudsku prirodu.
A ko bism o odreġili ruke ideolozim a kapitalizm a, oni bi

izvesno kreirali druġtvo po m eri ljudi izraģene
individualnosti.

O ni drugi bi oseĺali nesigurnost i nelagodu.
A ko bism o sada odreġili ruke ideolozim a socijalizm a,

oni bi skrojili druġtvo po ukusu onih koji rado m enjaju
individualnost za oseĺaj sigurnosti u grupi.

O ni drugi bi se oseĺali sputano.
B uduĺi da je ljudska priroda sazdana od prom enljive

m eġavine individualizm a i kolektivizm a, organizaciona
form ula koja bi zadovoljila obe kom ponente izgleda kao
nem oguĺ zadatak.

N a trenutak se m oģe uļiniti da se reġenje nalazi u
viġestranaļkoj dem okratiji, s obzirom  na to da ona obeĺava
druġtvo u kojem  je postignut nekakav ideoloġki
kom prom is.

N aģalost, ovo je sam o na trenutak.
V iġestranaļka dem okratija ne donosi nov kvalitet, nego



m eġavinu starih. Zahvaljujuĺi dnevnim  ustupcim a ļas
jednoj, ļas drugoj ideologiji, viġestranaļka dem okratija je
sm eġa u kojoj su svi sastojci suprostavljenih ideologija
prisutni, zadrģavajuĺi sve svoje prvobitne osobine.

U  takvoj sm eġi viġe niko se ne m oģe oseĺati lagodno.
C ilj ovog izlaganja je da predstavi druġtveno ureĽenje u

kojem  se kom prom is izm eĽu individualizm a i kolektivizm a
ne postiģe prostim  m eġanjem , nego reakcijom  duboko u
nuklearnim  vezam a.

Sam o od takve supstance je m oguĺe izgraditi druġtvo po
m eri svih.
 



Analiza

Zaġto plaĺam o porez?

Stvarno, zaġto plaĺam o porez?
-D a bism o im ali ġkole i bolnice! - reĺi ĺete.
-D a bi policajci prim ili platu! - dopuniĺe vas.
A li ne, nism o na to m islili. To je ono ġto ģele da

verujete. O no ġto nas interesuje je zaġto konkretno vi,
poġtovani ļitaoļe, plaĺate porez? Sve se bojim o da m islite
na ġkole i bolnice dok popunjavate poresku prijavu.

-Pa... valjda zato ġto bih nagrabusio ako ne platim ! ï



kaģete.
A ha... sad sm o dotakli neġto! A  znate li, poġtovani

ļitaoļe, kako biste to ñnagrabusiliò?
Iskreno se nadam o da ne znate. Zato ĺem o odgovoriti

um esto vas. Prvo biste dobili surovu novļanu kaznu za
kaġnjenje. Jer poreske vlasti sm atraju da se porez ne m oģe
"neplatiti". M oģe se sam o kasniti, a platiti se svejedno
m ora. N o, pokuġajm o ovog puta da potpuno isteram o zeca
na ļistinu. Ġta ako se ogluġite i o porez, i o kaznu, i o
poreske vlasti? R ecim o da se reġite potpuno iskljuļiti iz
sveta oporezivanja, ignoriġuĺi sve ġto iz njega dolazi. Ġta ĺe
se desiti?

U  prvo vrem e ĺe vam  dolaziti pism ene opom ene i
pretnje, ali ovog puta na iznose koji daleko prevazilaze onaj
vaġ prvobitni "dug". R eļ "dug" nam erno stavljam o pod
navodnike zato ġto se neġto ne seĺate da ste se kod nekog
zaduģili, zar ne? A  kad talas pism enih pretnji i opom ena
proĽe, poreznici ĺe vam  jednog dana zakucati na vrata.
N aposletku ĺe doĺi u pratnji policije, sa nam erom  da vam
provale u stan i da vam  otim aju im ovinu. U koliko se
uzjogunite, dobiĺete batine. A  zatim  ĺete i u zatvor, zato ġto
ste ih jadnike prim orali da vas tuku. B ez obzira na to da li
su nakon prem etaļine naġli dovoljno vrednosti da pokriju
onaj "dug" ili ne, iĺi ĺete u zatvor, ali ovog puta na m alo
duģe. Zato da skratim o: porez plaĺate zato ġto se bojite!
Pustite ġkole i bolnice; one su sam o paravan iza kojeg kriju
batinu koja vas ļeka ako se uzjogunite. Jer da nje nem a,
niko pam etan ne bi plaĺao porez.



M a treba li ovo uopġte dokazivati?
e

K ako je jedini m otiv za plaĺanje poreza strah, vlasti
svih zem alja sveta se trude da nam  ga dobro uteraju u kosti.
Zato je neplaĺanje poreza svuda teģak zloļin. Za utaju
m anjih iznosa dobiĺete kaznu kao da ste nekog bezrazloģno
pretukli. Za veĺe iznose kazna je sliļna kazni za pljaļku. Za
basnoslovne iznose kazna je ista kao za ubistvo. O vakvo
m orbidno zakonodavstvo im a za cilj da podigne letvicu
straha, da je ne bi svako olako preskakao. A li ovo je sam o
jednim  delom . D rugim  delom , zakonodavac ġtiti ï sam og
sebe!

O bjasnim o ovo... ako nekog pretuļete, oġteĺeni je u
trenutku donoġenja zakona nekakav hipotetiļki jadnik. A ko
utajite porez, oġteĺeni je onaj ko donosi zakon. Pa
zakonodavac je prvi na listi onih koji ģive od oporezivanja,
zar ne?

Jedan od ciljeva ove knjige je da ukaģe na to da je
druġtvo zasnovano na strahu od batine prim itivno i
prevaziĽeno. Poreska opresija je nesreĺni zaostatak iz
vrem ena u kojem  je prim ena grube sile bila sasvim  obiļna
stvar. D rģava koja javne prihode zasniva na fiziļkoj sili je
prezira vredna drģava, a dostojanstvena m oģe biti sam o ona
u kojoj je prisila zam enjena dobrom  voljom , gde ljudi ļine
to ġto ļine ne zato ġto se boje, nego zato ġto tako hoĺe.
K olateralna ġteta



K olateralna ġteta je eufem izam  koji su izm islili
A m erikanci, taļnije am eriļka vojska navikla da vodi ratove
na tuĽim  teritorijam a. Izraz je skovan za potrebe ratne
propagande, u nadi da ĺe jednim  distancirajuĺim  nazivom
pokriti ubijanje civila. Izraz je besm islen, kao ġto to ļesto
kod ratovanja biva, i znaļi neġto kao nam erno izazvana
nenam erna ġteta! N eġto kao... ġit hepenz! Pa m i sm o sam o
neduģno poslali bom bu!

M eĽutim , ovaj izraz se zgodno m oģe prim eniti i na
oporezivanje zato ġto podjednako uspeġno ukazuje na
njegovu besm islenost. K ad budem o naveli neke ġtetne
posledice oporezivanja, biĺe jasno da zajednica, da bi
sakupila dinar, baca pet na im e kolateralne ġtete. K ao da
nije dovoljno to ġto se zasniva na opresiji i fiziļkoj prisili,
oporezivanje nas pride i ekonom ski pustoġi.
A  zaġto m oram  sve to da znam ?

Poļnim o sa jednim  od bezazlenijih vidova kolateralne
ġtete: obavezom  poznavanja poreskih pravila. Ta obaveza
vaģi za sve. Jer ako se o nju ogluġite, rizikujete kriviļnu
odgovornost. N epoznavanje poreskih pravila niko vam  neĺe
uzim ati kao olakġavajuĺu okolnost. N aprotiv!

Praksa u kojoj rizikujete da upadnete u krupne nevolje
zbog nepoznavanja propisa sm iġljenih u glavam a birokrata
uvek ĺe biti problem , kako god to da okrenete. U  nekom
racionalnijem  i m anje histeriļnom  svetu, kriviļna
odgovornost bi se prim enjivala sam o za prestupe koje svaki
devetogodiġnjak zna nabrojati. A ko kaģem o ubistvo, kraĽa,



prevara, otm ica ili nasilniġtvo, znaĺete o ļem u je reļ. Zato
odm ah da utvrdim o da nem a nikakvog m oralnog opravdanja
da ljudi kriviļno odgovaraju za dela koja nisu u ovoj grupi.
N e postoji nijedan valjan razlog da tam niļite sam o zato ġto
se niste pretrgli da prijavite baġ svaki dinar koji ste, na
kraju krajeva, poġteno zaradili.

Zam rġenost poreskih pravila je posebna priļa. A ko
spadate u nesreĺnike koji vode sopstveni biznis, znaĺete o
ļem u govorim o. Poreska pravila m ogu biti toliko sloģena i
nerazum ljiva da vam  je potrebna pom oĺ da ih savladate.
Zbog toga svuda u svetu cveta poreska industrija. O na se
sastoji od arm ije knjigovoĽa, revizora, poreskih advokata i
ostalih parazita koji ģive od toga da nepoznavanje poreskih
pravila m oģe biti skupo.

Iako je teġko staviti cenu na ovu vrstu kolateralne ġtete,
na prvi pogled je jasno da je ġteta velika. Prisiljavanje
svakog ļlana druġtva da se odnosi prem a neļem u za ġta
nem a prirodan interes je ġteta, kako god to okrenuli. A li ne
i najveĺa, kao ġto ĺem o za trenutak videti.
Pojela m aca

K ad platite frizeru i ne zatraģite raļun, zapitate li se da li
ĺe on taj iznos prijaviti za porez, ili ĺe biti pojela m aca? N a
koji biste se od ova dva ishoda kladili?

U  potpunosti vas razum em o: i m i bism o stavili novac
na m acu. N em a veze ġto je utaja poreza nedozvoljena radnja.
D aleko preteģe to ġto je u pitanju jedna prirodna ljudska



reakcija. K ad znate da napolju vreba neko ko ģeli da vam
otm e pare, koristite svaku priliku da ih sakrijete, zar ne?

M eĽutim , svaki ovakav neoporezovani dinar m oram o
knjiģiti na raļun kolateralne ġtete. To je novac na koji
zajednica deklarativno raļuna, a koji se nekako izm igolji
zahvaljujuĺi nesavrġenim  tehnikam a naplate. Zakonodavac
ĺe reĺi: upotrebom  ñnedozvoljenihò sredstava. N am erno
stavljam o reļ ñnedozvoljenihò pod navodnike jer je greġka u
zakonodavstvu, a ne u ljudim a. N aposletku, kakav je to
zakon koji zabranjuje prirodno ljudsko ponaġanje?
C irculus vitiosus

Iako je taļan obim  utaje poreza po prirodi stvari
nepoznat, jasno je da se radi o jednoj od najkrupnijih stavki
kolateralne ġtete. Prirodna ljudska sklonost ka izbegavanju
poreza ļini porez niskokaloriļnim  izvorom  prihoda za svaku
drģavu. Ipak, i m eĽu drģavam a postoje razlike. Prem da
postoje drģave u kojim a oporezivanje funkcioniġe u
potrebnoj m eri, daleko su brojnije one koje su zbog
nedovoljnih poreskih prihoda toliko oġteĺene da ljudi nisu
u stanju zadovoljiti ni elem entarne kolektivne potrebe.

Porez se oteģano naplaĺuje tam o gde stanovniġtvo
tradicionalno prezire vlast i gde je poreska disciplina niska.
V lasti takvih zem alja, neprekidno suoļene sa teġkoĺam a pri
naplati poreza, ļesto zakljuļe da je spas u poveĺanju
poreskog pritiska. M eĽutim , takve m ere dodatno optereĺuju
sam o one koji poreski pritisak de facto podnose. N akon
svakog poveĺanja poreskog pritiska, druġtvo se dodatno



polarizuje na one koji su poreski preoptereĺeni jer im  je
oteģano sakriti prihode, i na one kod kojih m otiv za utaju
poreza biva joġ veĺi, ġto njihov poreski doprinos ļini joġ
m anjim . O vakvo stanje dodatno osirom aġuje ļesto ionako
sirom aġnu zem lju. Zato nije retko da ovakve m ere donesu
suprotan efekat: um esto da ih poveĺa, drģava uspeva jedino
sm anjiti poreske prihode, guġeĺi one koji im  najviġe
doprinose.

Zem lje u kojim a se deġava ovakav scenario su trajno
zarobljene u klopci oporezivanja. N jim a je svaki ekonom ski
prosperitet sistem ski onem oguĺen zbog bezuspeġnih
pokuġaja izgradnje druġtva po m odelu koji zahteva daleko
veĺu kaloriļnost oporezivanja. Zbog bezizlaznog poloģaja u
kojem  se nalaze, takve zem lje su ļesto prim orane da
pribegavaju indirektnim  vidovim a oporezivanja kao ġto su
inflacija i/ili javno zaduģivanje, ġto sam o dodatno naruġava
zdravlje ionako slabaġne privrede.
U terivanje straha

U taju poreza je m oguĺe donekle suzbiti poreskim
inspekcijam a, ali sam o donekle. Jasno je da inspekcije
m oraju biti stroģe ġto je poreski pritisak veĺi; setim o se da
je krajnji cilj suzbijanje prirodnog ljudskog ponaġanja.
M eĽutim , upravo ovo ponaġanje vodi u stanje u kojem  viġe
nije m oguĺe naplaĺivati porez. Im a zem alja u kojim a je
utaja poreza postala toliko obiļna stvar da vlasti prosto
nem aju kapacitet da na nju odgovarajuĺe reaguju.

Ipak, treba reĺi da poreske inspekcije ne postoje zbog



onih koji bivaju uhvaĺeni. K ada bi se zaista radilo sam o o
njim a, poreska inspekcija bi bila potpuno neisplativa.
Poreska inspekcija je tu da podigne nivo straha kod onih
neuhvaĺenih. U klonite strah, i niko pam etan viġe neĺe
plaĺati porez.

M eĽutim , poreska inspekcija je sam o jedan siĺuġan deo
poreske kontrole, skupog i neefikasnog instrum enta koji
proģim a i optereĺuje celo druġtvo. U  izvesnoj m eri
poreskom  kontrolom  se bavim o svi, kad proveravam o
ispravnost raļuna koji sm o platili, plate koju sm o prim ili
ili poreske prijave koju sm o popunili. M eĽutim , broj ljudi
koji profesionalno ģivi od poreske kontrole je ogrom an.
K oliļina ljudskih i m aterijalnih resursa koje druġtvo svake
godine potroġi na poreska pitanja je astronom ska.

Teġkoĺa leģi u beznadeģnosti prikupljanja saznanja o
svakom  upotrebljenom  dinaru. Zbog toga je preduzeĺim a
nam etnuta knjigovodstvena obaveza. U  veĺim
organizacijam a tim e se bave ļitave sluģbe, a i u m anjim  se
izdvaja znaļajan broj radnih sati na poreska pitanja.
Poslodavcim a je nam etnuta uloga uterivaļa poreza svojih
zaposlenih, ġto podrazum eva obavezu uplate poreza u
njihovo im e, kao i obavezu izveġtavanja o svakoj isplaĺenoj
plati ili nekoj drugoj doznaci. B ankam a je nam etnuta
obaveza potkazivanja im ovinskog stanja svojih klijenata.
Prodavnicam a je nam etnuta obaveza dokum entovanja svake
prodate sitnice ili usluge. U  svakoj opġtini, gradu i regionu
postoji poreska sluģba koja zapoġljava veliki broj
sluģbenika, a tu je i policijska sluģba specijalizovana za



poreska pitanja. B avljenja porezom , naravno, nije poġteĽeno
ni pravosuĽe. Setim o se da je utaja poreza kriviļno delo,
ġto znaļi da se tim e bave brojni tuģioci, branioci, sudije i
izdaġno plaĺeni poslovni advokati. D odajte tom e i poreskim
pravilim a bespotrebno zakom plikovan poslovni softver, i
zakljuļiĺete da se radi o jednoj ļitavoj industriji kojoj je
strah najvaģnija sirovina.

B uduĺi da produkt poreske industrije nem a prirodnu
traģnju, njen uļinak je, kada je reļ o zadovoljavanju
prirodnih ljudskih potreba, jednak nuli. Zbog toga sm o
prinuĽeni da gotovo celokupnu cenu koġtanja poreske
industrije knjiģim o na raļun kolateralne ġtete.

A li ni to nije sve.
e

Iz ekonom ije je poznat princip da, ġta god radili, to
uvek ide na uġtrb neļeg drugog ġto bism o alternativno
m ogli raditi. Ġteta nastala pukim  postojanjem  poreske
industrije je zato dvostruka. B aveĺi se neļim  ġto nem a
prirodnu traģnju, druġtvo propuġta da se bavi onim  ġto im a.
Zbog viġka revizora, poreskih sluģbenika i advokata im am o
m anjak uļitelja, elektriļara i lekara. Zbog bavljenja u
opġtem  sluļaju poġtenim  ljudim a, policija i pravosuĽe
propuġtaju da gone prave lopove i krim inalce. Zbog razvoja
softvera uguġenog zam rġenim  poreskim  pravilim a,
softverska industrija propuġta da razvija softver koji je
istinski koristan.

Iako je na prvi pogled jasno da je ovaj vid kolateralne



ġtete ogrom an, naģalost nije i najveĺi, kao ġto ĺem o za
trenutak videti.
D istorzija cena

K apitalizam  duguje rekord u ekonom skoj efikasnosti
trģiġtu, ili trģiġnim  sam oregulacionim  m ehanizm im a za
postizanje ekonom ske ravnoteģe. Ekonom ska ravnoteģa je
idealizovano stanje u kojem  su ponuda, potraģnja i cene baġ
onakve kakve bi trebalo da budu. To je taļka u kojoj se
nudi taļno onoliko koliko se traģi po ceni koju je narod
sprem an da plati, ili taļka u kojoj je ekonom ija pri datim
resursim a najefikasnija. Prim etim o da je to ujedno i taļka u
kojoj su postojeĺe cene optim alne. O ptim alne cene su one
cene koje donose najveĺu m oguĺu zaradu. B uduĺi da kod
optim alnih cena zarada po definiciji dostiģe m aksim um ,
m isaono je neophodno da svako odstupanje od optim alnih
cena vodi do izvesnog gubitka zarade bez obzira na koju
stranu se odstupanje desilo. M eĽutim , treba im ati na um u
da optim alne cene nisu isto ġto i isplative ili unosne cene.
Ļ ak i kad neka roba dostigne optim alnu cenu, to joġ ne
znaļi da je zarada dovoljna da opravda njenu proizvodnju.

Svaki izlet u ekonom sku neravnoteģu znaļi odstupanje
od optim alnih cena, ġto im a za posledicu izvestan gubitak
ekonom ske efikasnosti. Tada se proizvodi prem alo neļeg
ġto se traģi, ili previġe neļeg ġto se ne traģi, ili oboje
istovrem eno. A ko ekonom ski razvoj shvatim o kao
postepeno poveĺavanje kapaciteta za proizvodnju, svako
veĺe odstupanje od ekonom ske ravnoteģe odlaģe ekonom ski



razvoj. O vo je zato ġto ekonom ija u tom  sluļaju sporije
nalazi stabilne param etre od znaļaja za utvrĽivanje
potrebnog obim a proizvodnje, ġto se doģivljava kao
nem oguĺnost zadovoljenja m nogih ljudskih potreba. Zato je
ispravno sm atrati da je ekonom ska ravnoteģa kljuļna kada je
o kvalitetu ģivota ljudi reļ.

Proġlost nas uļi da je teġko ako ne i nem oguĺe postiĺi
ekonom sku ravnoteģu bez slobode trģiġta. Svaki pokuġaj
suspendovanja slobode trģiġta je nepogreġivo doveo do
teġkih ekonom skih porem eĺaja koji su se veom a negativno
odrazili na kvalitet ģivota ljudi. O vo je zato ġto se u sam om
centru trģiġnih m ehanizam a nalaze cene. Za potroġaļe, cene
su upitnik o tom e koliko se ġta traģi, a novac glasaļki
listiĺi kojim a glasam o za sopstvene potrebe kad god
kupujem o, pa ļak i onda kad ne kupujem o. Za proizvoĽaļe,
cene predstavljaju test traģnje. Postignuta cena je najprostija
m oguĺa num eriļka karakteristika odnosa ponude i potraģnje,
svakom  razum ljiva ocena isplativosti neke proizvodnje. U
stvari, cene su te koje daju signale ġta proizvoditi, a ġta ne.

D a bi m ehanizam  cena funkcionisao kako treba, veom a
je vaģno obezbediti njihovo slobodno form iranje.
Ekonom ije u kojim a je stepen slobode form iranja cena
nizak po pravilu su slabe i one ne uspevaju zadovoljiti
ljudske potrebe u dovoljnoj m eri. Zbog svega navedenog,
sloboda trģiġta i sloboda form iranja cena nem aju alternativu.
C ene trpe sve

M eĽutim , ovo do sada je bila sam o teorija. Treba im ati



na um u da potpuno slobodno trģiġte do sada nikada nije
postojalo. N ajbliģe tom e su se pribliģile Sjedinjene
A m eriļke D rģave u drugoj polovini 19. veka, kada je
am eriļka privreda zabeleģila privredni rast i opġti napredak
koji od onda niko nije ponovio. N eĺem o m nogo pogreġiti
ako kaģem o da su sloboda trģiġta i sloboda form iranja cena
lansirale SA D  iz statusa regionalne sile u status globalne
ekonom ske supersile. N aģalost, ovaj period nije dugo
trajao. I u Sjedinjenim  A m eriļkim  D rģavam a je naposletku
doġlo do perioda dekretnih drģavnih intervencija koje su
naruġile slobodu trģiġta porem etivġi ulogu novca, ġto je
kulm iniralo V elikom  depresijom  tridesetih.

Iako je taļno da svaka dekretna drģavna intervencija
izm eġta ekonom iju od trģiġne ravnoteģe, porez je
najm asivnija takva intervencija koja postoji. O porezivanje
se tiļe svih, ġto znaļi da su svi prim orani ugraditi poreski
pritisak u cene. M eĽutim , ovo se nikad ne deġava
ravnom erno; zam rġenost poreskih pravila i faktora od
vaģnosti za form iranje cena je isuviġe sloģena za to. Pri
form iranju cena, potrebno je uzeti u obzir i porez na prom et,
i porez na dodatu vrednost, i porez na prihod, i ļinjenicu da
se zaposlenim a od plate odbija porez. U  cene se ugraĽuje i
tuĽi porez: kad neki proizvoĽaļ kupi m aterijal koji m u je
potreban za proizvodnju, u nabavnu cenu je veĺ ugraĽen
poreski pritisak onoga od kog je m aterijal kupljen, pa se i
to m ora nadoknaditi prodajnom  cenom . U  cene se ugraĽuje
i to da su neki artikli osloboĽeni poreza, a neki ne. U  cene
se ugraĽuje i ļinjenica da je zbog prisustva poreza ionako



sve skuplje, pa je zahtev za zaradom  oġtriji nego ġto bi
inaļe bio.

D rugim  reļim a, spisak stavki koji utiļu na cene je
naizgled beskonaļan, ġto im a za posledicu izobliļenje koje
om eta cene u reflektovanju prirodne traģnje. A  cene su,
videli sm o, indikator traģnje koji zauzim a centralno m esto u
m ehanizm im a trģiġta. Zato porez m oģem o videti kao
m asovan napad upravo na to najosetljivije m esto, napad
koji drģi ekonom iju trajno izm eġtenu od ekonom ske
ravnoteģe.

N i za ovaj vid kolateralne ġtete nije m oguĺe utvrditi
taļnu cenu koġtanja, ali je jasno da je ġteta ogrom na i svuda
prisutna.
K ako doġlo ï tako otiġlo!

Joġ jedan znaļajan vid kolateralne ġtete je ġto
oporezivanje ļini od drģave jedno obnevidelo i ekonom ski
nesuvislo biĺe.

N a prvi pogled, porez je nepresuġan izvor lako steļenih
para. K ako je porez u krajnjoj konsekvenci oruģana pljaļka,
ļini se da je od naroda uvek m oguĺe oteti joġ, kad god
zatreba. O va razbojniļka psihologija je veom a uoļljiva u
javnom  sektoru svake poreske drģave, ali istovrem eno je
iznenaĽujuĺe dobro ukorenjena i u privatnom . N a prim er,
privatne banke tradicionalno drģe drģavu za najsigurnijeg
duģnika, ġto je posledica verovanja da drģava uvek m oģe
doĺi do novih para izm iġljanjem  novih poreza i daģbina.



Privid lakoĺe sticanja para ļini da drģava lako troġi i da se
prelako zaduģuje, ġto je tendencija koju m anje-viġe
pokazuju sve drģave.

M eĽutim , lakoĺa sticanja poreskog novca je iluzija koja
vodi do teġkih ekonom skih porem eĺaja ako se sa njom
pretera: niko ne m oģe nekaģnjeno oporezivati preko svake
m ere. U  suprotnom , rizikuje se depresija, a ona ĺe
neizbeģno um anjiti poreske prihode, kako god se dovijali.
Iako je jasno da gornja granica odrģivog poreskog pritiska
postoji, problem  je u tom e ġto niko ne zna taļno gde je.
Zato je poreskom  pritisku u m alim  pom acim a m oguĺe
dostiĺi bilo koju vrednost. C rvena linija preko koje ne bi
trebalo preĺi nikad nije dovoljno oġtra, ġto je u praksi isto
kao da je nem a. Za posledicu, poreski prihod je jedna
difuzna kategorija koja u najboljem  sluļaju iznosi onoliko
koliko drģava usvoji da ĺe joj biti rashod.

K oliko se ovo sam o razlikuje od ponaġanja suvislih
ekonom skih biĺa? Za obiļne sm rtnike je norm alno prvo
steĺi prihod, pa onda prem a njem u planirati rashod.
Pruģanje preko gubera je najļeġĺe neizvodljivo, kao ġto bi
to i trebalo biti. K od drģave je obrnuto. D rģava prvo
isplanira rashod, a onda prem a njem u ñusvojiò prihod. O vo
je uostalom  i oļekivano ponaġanje za nekog kom e je
dozvoljeno da otim a, pa ne m ora svojom  m ukom  da zaradi.

Prva ģrtva ovakvog stanja je svaki dom aĺinski odnos
prem a svem u ġto im a veze sa sticanjem  i troġenjem  javnih
para. Funkcionisanje poreske drģave je notorno neefikasno
zato ġto se m otiv za racionalizaciju javlja tek kad nastupe



teġki problem i. D o tada je lakġe reġavati problem e
usvajanjem  novih poreza i daģbina. O vu tendenciju
pokazuju gotovo sve poreske drģave.

D a bi izbegle raspravu o novim  porezim a sa opozicijom ,
vlade m nogih zem alja nalaze da je jednostavnije prvo se
zaduģiti, a potom  potrebu za novim  porezim a argum entovati
potrebom  za vraĺanjem  dugova. N eke zem lje (poput G rļke)
su toliko pritisnute dugovim a koji su nastali na ovaj naļin
da im  u trenutku pisanja ovog teksta preti opasnost od
socijalnih nem ira i ozbiljne politiļke destabilizacije.

K olateralna ġteta nastala iracionalnoġĺu drģave varira od
drģave do drģave, ali je jasno da je astronom ska.
D rum sko razbojniġtvo

C arina je jedan od najuvredljivijih oblika oporezivanja
verovatno zato ġto je u tesnom  srodstvu sa drum skim
razbojniġtvom . Tehnika izvoĽenja je ista: ljudi se
prisiljavaju da na preprekam a ostave deo vrednosti koje sa
sobom  nose sam o zato ġto ih prolaze. A ko tom e dodam o
bahatost carinske sluģbe prisutne na svim  granicam a,
sliļnost sa hajduļijom  je oļigledna.

Sa stanoviġta drģave, m otiv za carinjenje je novac, pri
ļem u je naroļito privlaļna lakoĺa njegovog sticanja. Lakoĺa
naplate je oduvek m otivisala drģavu da daje prioritet ovom
ili onom  vidu oporezivanja. U  ovom  sm islu carina je jedan
od najom iljenijih vidova uprkos tom e ġto je zvaniļno
obrazloģenje za carinu sve, sam o ne novac.



Jedan od klasiļnih izgovora za carinu je zaġtita dom aĺih
proizvoĽaļa od konkurencije iz inostranstva. M eĽutim , ovo
je sam o izgovor. D ok vlasti prolivaju suze nad dom aĺim
proizvoĽaļim a, istovrem eno se carini roba koja se kod kuĺe
uopġte ne proizvodi. A utom obili se surovo carine u svim
zem ljam a sveta, a proizvode sam o u nekoliko; toliko o
zaġtiti dom aĺih proizvoĽaļa.

e

C arina je u ekonom skom  sm islu jedan od najġtetnijih
vidova oporezivanja koji direktno deluje protiv ekonom skih
interesa svih nas. Joġ je 1D avid R ikardo pre dvesta godina
dokazao da slobodna trgovina izm eĽu zem alja radi za
dobrobit svih njihovih stanovnika, om oguĺavajuĺi im
uģivanje u kom parativnim  prednostim a robne proizvodnje
drugih zem alja. C arina je suġta suprotnost takvoj trgovini,
suprotnost koja nas liġava tih prednosti i koja nam  svim a
nanosi ġtetu.

K ad bi ģelje proizvoĽaļa bile jedini ļinilac od vaģnosti
za form iranje cena, potroġaļi bi, zbog skupoĺe, m alo ġta bili
u stanju sebi priuġtiti. Sreĺom , na drugom  tasu vage nalazi
se konkurencija, protivteg koji im a potencijal da obori cene
na podnoġljiv nivo. Jaka konkurencija je odliļna vest za
svako druġtvo, najbolji dokaz ekonom ske razvijenosti i
prosperiteta. Vaģi i orbnuto: slaba konkurencija je pouzdan
dokaz da je druġtvo ekonom ski slabo. K ad proizvoĽaļe
m oģete na prste da nabrojite, oni ĺe i bez m eĽusobnog
dogovaranja ostvarivati nepravedno visok profit, sniģavajuĺi



ģivotni standard svim a.
Zato je u opġtem  interesu da konkurencija na trģiġtu

bude ġto jaļa, pri ļem u je ona iz inostranstva viġe nego
dobrodoġla. N a ovaj naļin dolaze do izraģaja kom parativne
prednosti proizvodnje drugih zem alja. C arina deluje
direktno protiv ovog interesa. Ļ ak i da prihvatim o da je
zaġtita dom aĺih proizvoĽaļa iskren m otiv, nam eĺe se pitanje
ko ĺe zaġtititi dom aĺe potroġaļe? N e postoji nikakav
objektivan razlog da se jedna druġtvena grupa privileguje na
raļun druge, da se grupi proizvoĽaļa dodele povlastice za
koje u krajnjoj konsekvenci plaĺa grupa potroġaļa!
Zablude reciprociteta

Jedna od velikih zabluda u vezi sa carinom  je
reciprocitet: ako zem lja A  uvede carinu na robu iz zem lje B ,
zem lja B  sm atra da joj je u ekonom skom  interesu uļiniti
isto. O vo je velika zabluda. C arina ļini ġtetu pre svega
stanovnicim a zem lje koja ju je uvela, tako da nije jasno
kako ġteta, m akar i reciproļna, m oģe nekom e doneti korist?

O dustajanje od reciproļnih carinskih m era je jedini
naļin da se ekonom ski kazni zem lja koja se okruģila
carinskom  barijerom , a da se pri tom e sam om  sebi ne
nanese ġteta. Jedini koji bi u tom  sluļaju trpeli ġtetu koja
izlazi iz okvira norm alne konkurencije bili bi proizvoĽaļi iz
zem lje B , ali i to sam o u sluļaju da njihovi konkurenti iz
zem lje A  poļnu zloupotrebljavati uveĺani profit koji im
donose carinske m ere kod 2kuĺe, izvozeĺi robu ispod cene.
M eĽutim , ļak i u tom  sluļaju ekonom ski bi bolje proġla



zem lja B , ako unesem o u kalkulaciju interese svih
druġtvenih grupa, a ne sam o interese grupe proizvoĽaļa.
O vo je zato ġto bi se u tom  sluļaju vrednosti iz zem lje A
prelivale u zem lju B , a ne obrnuto: ono ġto bi odustajanjem
od reciproļnih carinskih m era izgubili proizvoĽaļi, naplatili
bi potroġaļi, pa ļak i viġe od toga.
Poreska eutanazija

K ad neko m alo preduzeĺe ode pod steļaj, statistika
pokazuje da je najļeġĺi neposredni uzrok za to poreski dug.
O d svih kreditora, drģava je najbezobzirniji, ļesto nevoljan
da ļeka ñsvojeò pare i jedan jedini dan. O sim  agilnosti pri
teranju duģnika u steļaj, drģava ĺe uvek plasirati svoje
naplatne zahteve ispred ostalih. Sa doboġa se prvo isplaĺuju
poreska dugovanja, dok se ostala podm iruju tek ako neġto
preostane. To ġto m eĽu kreditorim a m oģda im a i onih koji
zbog toga ġto ne m ogu da doĽu do svojih para i sam i
rizikuju doboġ, to ne igra nikakvu ulogu. Poreska obaveza
im a prioritet.

Porez podiģe svim a letvicu zahteva za isplativoġĺu, a to
najviġe oseĺaju m ala preduzeĺa koja od ranije posluju na
njenim  m arginam a. N a ovaj naļin porez uniġtava delatnosti
koje bi inaļe im ale pravo na ģivot. Iako je ekonom ska ġteta
od ove ekonom ske eutanazije relativno m ala, sim boliļna
ġteta nastala nestajanjem  starih zanim anja uprkos tom e ġto
traģnja za njim a nije u potpunosti nestala je velika.
Indirektni vidovi oporezivanja



D o sada sm o se fokusirali na direktne (ili dekretne)
vidove oporezivanja, vidove nastale drģavnim  dekretim a
koji ih propisuju i nam eĺu. M eĽutim , indirektni
(nedekretni) vidovi oporezivanje su podjednako ġtetni.
N ajkrupniji indirektni vidovi oporezivanja su oporezivanje
inflacijom  i javnim  zaduģivanjem . Ipak, korisno je znati da
su i ovi vidovi oporezivanja u krajnjoj liniji dekretni zato
ġto se zasnivaju na konceptu dekretnog novca.
M eke valute i javno zaduģivanje

U  zem ljam a niske poreske discipline upraģnjava se jedan
veom a ġtetan indirektni naļin oporezivanja: oporezivanje
prekom ernim  ġtam panjem  novca! Valute takvih zem alja
znaju gubiti vrednost po stopi od 10 - 15%  godiġnje, a
ļesto i viġe. Sa stanoviġta drģave, ovaj gubitak je u stvari
dobitak zato ġto je drģava ta koja prisvaja vrednosti
politikom  razvodnjavanja novca.

M ehanizam  za ovo je krajnje jednostavan. B uduĺi da se
prethodno pobrinula da je jedina koja poseduje ġtam pariju
novca, drģava ni iz ļega odġtam pa dģak para i poļne
nem ilice da ga troġi. Pri tom e se dobro zna da ĺe poveĺana
koliļina novca prouzrokovati inflaciju, ali za drģavu
inflacija je u stvari dobitak. S obzirom  na to da je prva u
lancu potroġaļa viġka novca, drģava uspeva da ga zam eni za
vrednosti pre nego ġto trģiġte uspe da odreaguje opġtim
skokom  cena. R aļun, naravno, plaĺaju graĽani opġtim
padom  kupovne m oĺi. O vaj vid oporezivanja se zove
politika m ekog novca.



M eĽutim , ni ovo nije bez posledica: porem eĺena uloga
novca dovodi do niza drugih porem eĺaja koji nanose ġtete
celoj ekonom iji. K ako se duģe zadrģavanje inflatornog
novca nikom  ne isplati, svi ĺe oseĺati ekonom ski pritisak
da ga se ġto pre ratosiljaju. N astaĺe opġta trka cena kojoj ĺe
naroļito biti izloģeni alternativni m edijum i za ļuvanje
vrednosti kao ġto su plem eniti m etali, nekretnine i tvrde
valute; cene ovih dobara ĺe postati veom a porem eĺene u
odnosu na njihovu realnu vrednost. Za graĽane je naroļito
opasan visok kurs tvrdih valuta. M a koliko se vlasti trudile
da devalvaciju dom aĺe valute pravdaju stim ulacijom  izvoza,
ovakva politika vodi opġtem  sirom aġenju zem lje u celini.
Tvrda valuta ĺe uvek isisavati vrednosti iz zem lje u kojoj je
valuta m eka, a izvoz m otivisan kursnim  razlikam a nikad
neĺe uļiniti neku zem lju bogatijom . B uduĺi da tvrda valuta
svoj visok kurs ionako duguje pom anjkanju poverenja u
dom aĺu, ukupna zarada od izvoza m otivisanog kursnim
razlikam a biĺe daleko m anja od stvarne vrednosti robe koja
se u tu svrhu izvezla.

O d politike m ekog novca im a koristi jedino drģava, ali
kratkoroļne. D ugoroļne nem a niko, ukljuļujuĺi tu i drģavu.

e

Joġ jedna strategija za popunjavanje budģeta zem alja
koje su teġko oġteĺene oporezivanjem  je javno zaduģivanje.
Politika m ekog novca se obiļno kom binuje sa javnim
zaduģivanjem , da ġtetne posledice ni jedne od ovih
strategija ne bi dostigle m aksim um . Javno zaduģivanje je
vrem enom  postalo veom a popularno zato ġto se odliļno



uklapa u koncept kreditnog novca o kojem  ĺem o uskoro
govoriti. Joġ jedna ñprednostò javnog zaduģivanja je ġto
om oguĺava vlastim a voĽenje politike svrġenog ļina.
U m esto m ukotrpnog preganjanja sa politiļkim  protivnicim a
u vezi sa novim  porezim a i daģbinam a, vlastim a je ļesto
jednostavnije prvo da se zaduģe, a potrebu za novim
porezim a kasnije pravdaju potrebom  za vraĺanjem  dugova.

U  novije vrem e se izdvojila grupa evropskih zem alja
koje su zbog ļlanstva u m onetarnoj uniji bile prim orane da
u nekoj m eri odustanu od politike m ekog novca. U  tu
grupu spadaju G rļka, Italija i Ġpanija ļije su drahm e, lire i
pezete uzim ane za prim er m ekog novca pre njihovog
prelaska na evro. K ako se tim  prelaskom  kapacitet naplate
poreza u ovim  zem ljam a nije nim alo prom enio, ove zem lje
su bile prisiljene da se viġe oslanjaju na javno zaduģivanje
kao naļin za krpljenje budģetskog deficita. Posledice su
danas veom a vidljive. Javni dug koji je u tim  zem ljam a u
m eĽuvrem enu nastao preti da u trenutku pisanja ove knjige
sruġi celi m onetarni sistem  Evropske U nije.

N a duģe staze, javno zaduģivanje je opasnije od politike
m ekog novca, ġto ekonom ske teġkoĺe pom enutih zem alja
nedvosm isleno potvrĽuju.
Um esto zakljuļka

D anaġnji poreski sistem i su ustupak im uĺnijem  delu
stanovniġtva buduĺi da su izgraĽeni na principu da se
oporezuje prihod, a ne im ovina. Zanem arljivo m ali porez na
im ovinu om oguĺava onim a koji je im aju da je zadrģe ļak i



onda kad im  prihod iz nekih razloga izostane. O vakvi
poreski sistem i su u suġtini prebacivanje poreskog pritiska
sa im uĺnog dela stanovniġtva na m anje im uĺno, sa bogatih
na sirom aġne, sa privilegovanih na obiļne ljude. A ko se zna
da je nekad osnova za porez bila im ovina, neĺem o m nogo
pogreġiti ako kaģem o da je poreski sistem  evoluirao u
danaġnji oblik pod politiļkim  uticajem  im uĺnih.

M eĽutim , i ovo im a svoju cenu: dok je drģava
prim orana da bude bezgraniļno gram ziva i na najsitnije
iznose koji m iriġu na prihod, istovrem eno propuġta da
oporezuje ogrom na bogatstva u potrebnoj m eri. S obzirom
na to da oporezivanje prihoda zahteva sveobuhvatnu
kontrolu tokova robe i novca, ovakvi poreski sistem i traģe
zahtevni aparat za naplatu poreza kojem  je drģava prim orana
da daje najveĺi m oguĺi prioritet. O d svih funkcija drģave,
obraļun i naplata poreza po pravilu spadaju u najrazvijenije
i tehnoloġki najnaprednije. Iako je logika ove ļinjenice sa
stanoviġta drģave razum ljiva, ostaje apsurd da ona najviġe
paģnje posveĺuje aparatu za ļinjenje kolateralne ġtete.

Funkcionalna poreska drģava je m oguĺa sam o u
zem ljam a visoke poreske discipline. Tam o gde discipline
nem a, ovaj m odel se sam  od sebe raspada, drģeĺi
stanovniġtvo u trajnoj klopci ekonom skih nedaĺa.
M eĽutim , u narednom  poglavlju nauļiĺem o da je
funkcionalna drģava m oguĺa ļak i tam o gde je stanovniġtvo
poreski nedisciplinovano. N auļiĺem o da je ljude uvek
m oguĺe izloģiti praviļnom  poreskom  pritisku, ali da je za
to potrebno postaviti ekonom iju na sasvim  druge osnove od



postojeĺih.

Zaġto nastaju ekonom ske krize?

B uduĺi da slobodno trģiġte poseduje jake
sam oregulacione m ehanizm e koji deluju protiv nastanka
ekonom skih kriza, ovo je jako zanim ljivo pitanje. Ļ injenica
je da ekonom ske krize nastaju i u zem ljam a koje se uzim aju
za ikone slobodnog trģiġta. Ipak, pre nego ġto o ovom e
neġto odreĽeno kaģem o, recim o prvo ġta podrazum evam o
pod ekonom skom  krizom .

Ekonom ska kriza je stanje u kom e velika koliļina
im ovine i dobara naglo izgubi trģiġnu vrednost. D a bi se
ovaj pad vrednosti zvao krizom , a ne korekcijom  cena,
potrebno je da on bude toliki da ļitavi sektori privrede
doģive kolaps. Posledica ovog kolapsa je recesija (ili
depresija), ġto je stanje koje ļesto poistoveĺujem o sa
sam om  krizom .

Sve novije ekonom ske krize im aju istu uzroļno-
poslediļnu m ustru nastanka. Prvo im  prethodi period
ñlaģnih vrednostiò, period u kojem  izvesna grupa dobara
zbog neļeg dostiģe neprirodno visoku trģiġnu vrednost u
odnosu na druga dobra i sopstvenu cenu koġtanja. Tada
kaģem o da su se na trģiġtu pojavili m ehuri cena. S obzirom
na to da m ehuri cena donose visok profit onim a koji u njih
ulaģu, taj profit privlaļi nova ulaganja koja stvaraju m ehure
na trģiġtu kapitala. R ast vrednosti preduzeĺa koja proizvode
za m ehur ĺe privuĺi nova ulaganja, ġto ĺe prouzrokovati



novi rast, i tako u nedogled. D rugim  reļim a, stvoriĺe se
jedan pojaļivaļki sistem  kojem  je izlazni signal vraĺen na
ulaz, nanovo ga pojaļavajuĺi. Takav sistem  se jednog dana
m ora sam  od sebe raspasti, i kad se to desi, flora privrednih
subjekata koji ģive od viġka vrednosti proizvedenih u
m ehuru doģiveĺe kolaps, ġto ĺe dovesti do stanja koje
doģivljavam o kao ekonom sku krizu.
Zaġto nastaju m ehuri cena?

Iako znam o da se m ehuri cena nalaze u srediġtu
ekonom skih kriza, m oģem o se zapitati ġta prouzrokuje
m ehure cena? V ideli sm o da su cene num eriļka ocena
odnosa ponude i potraģnje, faktor koji ļini da proizvodnja
konvergira onom  ġto se traģi u koliļinam a koje se traģe.
D inam ika cena je u stvari dinam ika njihovog neprestanog
prilagoĽavanja jedne drugoj beskonaļnim  nizom  sitnih
korekcija. Zato su gigantski padovi vrednosti karakteristiļni
za ekonom ske krize potpuno nekarakteristiļni za slobodno
trģiġte. O sim  ako se ne radi o prirodnim  katastrofam a ili
ratnim  razaranjim a, slobodno trģiġte u stvari iskljuļuje
pojavu ekonom skih kriza.

O snovni razlog za pojavu m ehura cena je ġto slobodno
trģiġte, naģalost, ne postoji. U m esto njega, postoje sam o
trģiġta koja su delim iļno slobodna. G lavni krivci za to su
drģava i njene dekretne intervencije. D ekretne drģavne
intervencije su pravila sraļunata da uz pom oĺ sredstava
prinude prisile ekonom ske subjekte na izm enu prirodnog
ekonom skog ponaġanja prim oravajuĺi ih da se prilagode



dekretu, a ne sopstvenim  shvatanjim a o korisnosti svojih
preduzeĺa. D ekretne drģavne intervencije rem ete prirodne
ekonom ske tokove, gurajuĺi ekonom iju u pravcu koji ona u
uslovim a potpune slobode nikada ne bi odabrala.

A ko bacite kam iļak u potok, on ĺe izazvati nekakvu
perturbaciju prirodnog toka vode m a kako m ali on bio. A ko
krenete bacati veĺe kam enice, zbirna perturbacija ĺe se
postepeno poveĺavati zavisno od njihovog broja i m esta na
koje su pale. A ko u jednom  trenutku poļnete bacati poveĺe
kam enje, rizikovaĺete da zbirna perturbacija postane tolika
da se potok naprosto izlije. Ļ ak i da se potok u
posm atranom  trenutku ne izlije, to ne znaļi da se to u
buduĺnosti neĺe desiti, naroļito ako se im aju u vidu
varijacije u koliļini vode koja protiļe kroz korito. K ad se
potok jednom  izlije, poģeleĺete da nastavite sa bacanjem
kam enja da bi novim  perturbacijam a kom penzovali efekte
starih, ne bi li potok vratili u ono ġto vam  se tog trenutka
ļini da je bilo prirodno korito.

D ekretne drģavne intervencije neodoljivo podseĺaju na
nabacano kam enje koje stoji na putu prirodnim
ekonom skim  tokovim a. U  zavisnosti od ukupne koliļine
takvih porem eĺaja, ekonom ija s vrem ena na vrem e napuġta
svoje prirodno korito, nanoseĺi nam  velike ġtete. O vo stanje
doģivljavam o kao ekonom sku krizu. N aģalost, ove ġtete
m oderna drģava koristi kao izgovor za nove dekretne
drģavne intervencije koje ļine nove ġtete... i tako u
nedogled.

O snovni uzrok svih ekonom skih kriza su m anjkavosti u



slobodi trģiġta koje su prouzrokovane dekretnim  drģavnim
intervencijam a. M oderne drģave su u poslednjih sto godina
napravile odluļan iskorak u pravcu dekretnog drģavnog
intervencionizm a, ġto im a za posledicu periodiļan nastanak
ekonom skih kriza. Iako svaka dekretna drģavna intervencija
predstavlja nekakvu prepreku prirodnim  ekonom skim
tokovim a, svakako najkrupnije su porez i novac. U  stvari,
savrem ene ekonom ske krize i jesu poresko-m onetarni
fenom eni, o ļem u ĺem o uskoro neġto opġirnije govoriti.

 
N ajezda lala
Koliko dekretne drģavne intervencije im aju uticaja na stvaranje

m ehura cena, o tom e svedoļi prvi zabeleģeni m ehur cena u istoriji: m ehur
cena lukovica lala u H olandiji 1637. godine.

Jedan od velikih problem a sa m ehurim a cena je to ġto ih je jako teġko
razlikovati od visokih cena. O vo je zato ġto su visoke cene najļeġĺe
norm alna pojava. Najveĺi znaļaj cena je u tom e ġto one daju ocenu
odnosa izm eĽu ponude i potraģnje. Ako je ponuda nekog dobra m nogo
m anja od potraģnje, cene tog dobra ĺe biti visoke m a koliko se to nam a ne
sviĽalo i m a koliko sm atrali da su nerealne. M eĽutim , ovo joġ ne znaļi da
se radi o m ehuru cena: najļeġĺe je ovaj odnos prosto takav. Potreban
uslov da neġto bude m ehur cena je da cene budu viġe od stvarne vrednosti
stvari o kojim a se radi, ali ovde se nam eĺe pitanje ġta je to stvarna
vrednost i ko je kom petentan da je utvrdi? Na prim er, ļest uzrok m ehura
cena je preterano verovanje da ĺe neko dobro u buduĺnosti doneti
zaradu. M eĽutim , vera u zaradu je skopļana sa svakim  investiranjem ,
tako da granica izm eĽu m ehura cena i neuspeġnog investiranja nikada
nije dovoljno oġtra.

Zato neġto m oģem o sa sigurnoġĺu okvalifikovati kao m ehur cena tek
onda kad to neġto prsne. U pravo ovo se desilo u H olandiji daleke 1637
godine. Poļetkom  30-tih godina 17. veka, lukovice holandskih lala su iz
nekog razloga postale veom a traģene u Evropi. Zbog lepote cveta, izrazito



upadljivih boja i viskoih cena, holandske lale su postale sim bol luksuza i
im ovinskog stanja, a to se naroļito odnosilo na varijante koje su pod
dejstvom  jednog naroļitog virusa dobijale ukusne ġare. Najlepġe varijante
su bile brendirane kao 3adm iral katolajn, general lifkens, adm iral van der
ajk, general van der ajk i sliļno. Ipak, ovde se nije radilo o pravim
adm iralim a i generalim a, nego o rangu varijante cveĺa kom binovane sa
im enom  uzgajivaļa.

Na ruku visokim  cenam a iġlo je i to ġto traģnju za lukovicam a nije bilo
m oguĺe preko noĺi podm iriti. D a bi biljka lale iz sem ena poļela da daje
lukovice, potrebno je najm anje 7 - 8 godina briģljive nege, a i tada bi
biljka davala lukovice svega dve sezone. Iako je biljku m oguĺe klonirati
presaĽivanjem , potrebno je do dve godine da bi m ladice dale sopstvenu
lukovicu, a i tada bi ovakvi klonovi iz generacije u generaciju propadali
pod dejstvom  istog onog virusa zbog kojeg je ta varijanta i nastala. Sve u
svem u, stvorili su se savrġeni uslovi za visoke cene: traģnja za robom  je
neprestano rasla, a ponudu za njom  nije bilo m oguĺe za kratko vrem e
poveĺati. Ipak, ovo joġ ne znaļi da se radilo o m ehuru cena, nego o robi
koja je bila prosto skupa.

Na scenu su stupili ġpekulanti: buduĺi da su lale davale lukovice svega
par m eseci u godini, javili su se ljudi koji su hteli da zarade na kupovini
velike koliļine lukovica unapred, na osnovu ugovora sa uzgajivaļim a,
ġpekuliġuĺi da ĺe cena lukovica u trenutku isporuke biti veĺa nego ġto je
bila u trenutku sklapanja ugovora. O vaj vid ugovora se u savrem enoj
poslovnoj term inologiji zove 4fjuļersi. S obzirom  na to da su zbog
neprekidnog rasta traģnje fjuļersi bili veĺinom  isplativi, ponude
ġpekulanata su ubrzo poļele da nadvisuju jedna drugu, i cene lala su
poļele da podseĺaju na m ehur. M eĽutim , ļak ni ovo nije dovoljno da te
cene zaista okvalifikujem o kao m ehur. Svejedno i da svi ġpekulanti trpe
gubitke, ovu pojavu i dalje m oģem o zvati neuspeġnim  investiranjem , a ne
m ehurom  cena.

Pravi m ehur cena nastaje tek kada se u stvar um eġa drģava. I zaista:
dekret koji je usvojen 24. februara 1637. godine oslobodio je jednu stranu
(kupce) obaveze da ispoġtuju postignute ugovore. Tehniļki, dekret je
prom enio prirodu vaģeĺih ugovora. U m esto fjuļersa, ġto je bio dotadaġnji
m odel, dekret je veĺ sklopljenim  ugovorim a i ugovorim a koji ĺe se tek



sklopiti nam etnuo obavezni opcioni karakter. Kupac je sada m ogao da
bira: bez obzira na utvrĽenu koliļinu i cenu, kupcu je zakon om oguĺavao
da uz m inim alnu naknadu odustane od ugovorene kupovine ukoliko m u se
nije dopadala cena po kojoj su lukovice trenutno iġle. U  viġem eseļnom
iġļekivanju ovog zakona (za koji je, uzgred, bilo izvesno da ĺe biti
usvojen), kupci su, znajuĺi da ĺe ih zakon osloboditi poslovnog rizika,
poļeli da pokazuju nehajan odnos prem a ugovaranju cena nadvisiujuĺi
jedni drugim a ponude kao nikad pre. O sim  toga, postignuti ugovori su se
poļeli preprodavati na neļem u nalik trģiġtu hartija od vrednosti, i to po
neverovatnim  cenam a. Kada je ovaj m ehur bio na vrhuncu, jedan jedini
adm iral van der ajk m ogao je da koġta kao neļija jednogodiġnja plata, ġto
je apsurd. I zaista, kada je doġlo vrem e otkupa, postalo je jasno da prodaja
lukovica nije m ogla iĺi po ovim  neverovatnim  cenam a. O no ġto se u stvari
desilo je da se veĺina kupaca povukla, a oni koji nisu trpeli su velike
gubitke. M nogim  uzgajivaļim a su u rukam a ostale lukovice koje su se
m orale prodati na neki drugi naļin. U  stvari, zahvaljujuĺi alternativnim
prodajnim  kanalim a, istinska prodaja lukovica nikada nije ni stala.
Lukovice su se prodavale po m anje-viġe istim  cenam a kao i pre, tako da
se m ehur cena odnosio na cene iz postignutih ugovora, a ne na sam o
cveĺe.

Sluļaj holandskih lala iz 17. veka podseĺa nas na ļinjenicu da pravi
m ehuri cena nastaju pod uticajem  drģavnih dekreta, i sam o tako.

N isu svi propisi dekretne drģavne intervencije!
Neĺem o sm atrati dekretnim  drģavnim  intervencijam a one dekrete koji

nisu m otivisani ekonom skim  razlozim a ļak i u sluļajevim a kad im aju
direktan uticaj na ekonom sko ponaġanje onih na koje se odnose. Na
prim er, graĽevinski propisi, dekreti koji ograniļavaju koliļinu ġtetnih
m aterija u hrani ili zabranjuju ispuġtanje otrovnih gasova u atm osferu ne
spadaju u dekretne drģavne intervencije bez obzira na to ġto im aju za
posledicu izm enu ekonom skog ponaġanja m nogih ekonom skih subjekata.
O vo je zato ġto su takvi dekreti m otivisani bezbednosnim , zdravstvenim  i
ekoloġkim  razlozim a, a ne ekonom skim .

 
Porez je najveĺa dekretna drģavna intervencija!



Iako je jasno da je porez po sveobuhvatnosti dekreta i
uticaju na ekonom ske tokove najveĺa dekretna drģavna
intervencija, ovog puta se neĺem o na tom e previġe
zadrģavati. O  kolateralnim  ġtetam a nastalim  oporezivanjem
veĺ sm o dovoljno govorili. Ponovim o sam o to da najveĺi
uticaj na nastanak ekonom skih kriza im a distorzija cena.
Izobliļavajuĺi cene, porez drģi m ehanizm e trģiġta pod
narkozom , ġto doprinosi pojavi ekonom skih kriza.
N isu sve distorzije cena jednako opasne!

A li nisu sve distorzije cena podjednako opasne.
N ajopasnije su one koje prouzrokuju disparitet cena.

D a bi cene funkcionisale kako treba, nije odluļujuĺe
koliko ġta koġta, nego koliko koġta u odnosu na neġto
drugo. A ko bi sve cene odjednom  udvostruļili, sa
stanoviġta njihovog form iranja ne bism o m nogo prom enili.
N ovļane kalkulacije su linearne raļunske radnje, ġto znaļi
da bi svaki ranije izveden zakljuļak o odnosim a cena i dalje
vaģio. To ġto bi nam  za istu koliļinu robe i usluga bilo
potrebno dvostruko viġe novca kom penzovalo bi se tim e ġto
bi i cena rada srazm erno skoļila, te bi plate bile dvostruko
veĺe. Izobliļenja cena koja ļuvaju njihov m eĽusobni odnos
nisu toliko opasna kao ona izobliļenja koja dovode cene u
neprirodan odnos. To je pojava koju zovem o disparitetom
cena. U  stvari, na ekonom ske krize m oģem o gledati kao na
dģinovske disparitete cena.

N a ovom  m estu sm o duģni da delim iļno rehabilitujem o
porez kada je o disparitetu cena reļ. Iako je taļno da porez



stoji iza najveĺeg dela distorzije cena, isto tako je taļno da
porez izobliļava cene ravnom ernije od drugih dekretnih
drģavnih intervencija. Porez svoju ġtetnost duguje veĺim
delom  svojoj volum inoznosti i teġkoĺam a organizacione
prirode skopļanim  sa njegovim  uterivanjem , a sam o
m anjim  delom  sam om  disparitetu cena.
N ovac je najopasnija dekretna drģavna intervencija!

N a disparitet cena daleko viġe od poreza utiļe jedna
druga dekretna drģavna intervencija: novac! O bjasnim o prvo
zaġto je novac dekretna drģavna intervencija. O vo nije
trivijalno pitanje. A ko se slaģem o da je dobro da privreda
bude robno-novļana, zaġto onda ubrajam o novac u dekretne
drģavne intervencije? Pa, neko m ora obezbediti novac, zar
ne?

N ovac nam etnut dekretim a kao sredstvo plaĺanja je po
prirodi stvari dekretna drģavna intervencija. D rģavni
m onopol na proizvodnju novca je takoĽe dekretna drģavna
intervencija. N am etanje odreĽene vrste novca podrazum eva
niz dekreta koji jednoj vrsti novca daju legitim itet,
disfavorizujuĺi ili zabranjujuĺi druge. O sim  toga, novļani
sistem  centralnih banaka koji je u upotrebi danas
podrazum eva kartelizaciju banaka, ġto nas dovodi do jedne
apsurdne situacije u kojoj se na jednoj strani na stvaranje
privatnih kartela gleda kao na neġto negativno, dok na
drugoj drģava vlastitim  dekretim a nam eĺe kartelizaciju jedne
tako vaģne delatnosti kao ġto je bankarstvo. D istorzija i
disparitet cena dobijeni na ovaj naļin su najveĺi od svih



poznatih, ġto ļini novac najopasnijom  od svih dekretnih
drģavnih intervencija.

Slobodni 5novac

Pre nego ġto kaģem o neġto viġe o novcu, recim o prvo da
je drģavni m onopol na izdavanje novca koji se praktikuje u
veĺini zem alja opresija. Sistem  u kojem  nem a m esta za
dobrovoljni novac nije slobodan, nego je bahat i inferioran
sistem . U  takvom  sistem u slobodno trģiġte nije m oguĺe
buduĺi da je sloboda trģiġta teġko oġteĺena na sam om
poļetku kod jedne toliko vaģne stvari kao novac. Prim etim o
joġ da su dekreti o novcu suviġna stvar: izdavanje privatnog
novca nije zloļin, naroļito ukoliko takav novac ljudi
dobrovoljno prihvataju kao sredstvo plaĺanja.

N asuprot konceptu dekretnog novca nalazi se koncept
slobodnog novca koji svoje postojanje ne duguje dekretim a,
nego slobodnoj inicijativi izdavaļa. Za opstanak slobodnog
novca potrebna je strategija kojom  izdavaļ stiļe poverenje
kod korisnika. Slobodni novac je neobavezno sredstvo
plaĺanja koje koristim o dok u njega im am o poverenje.
U koliko poverenja nem a, takav novac ĺe vrem enom  biti
istisnut iz upotrebe, kao ġto bi trebalo biti.

Slobodni novac m oģe biti drģavni novac, ali ne m ora.
Slobodni novac je jedini koncept novca koji om oguĺava da
se i novac ravnopravno sa drugim  robam a i uslugam a naĽe
na slobodnom  trģiġtu. Slobodni novac jeste novac
slobodnog trģiġta, nedekretni novac koji u istom
ekonom skom  prostoru m ora raļunati sa prisustvom



konkurencije na poslovim a izdavanja novca. Zbog ove
osobine, slobodni novac je jedini istinski odrģiv koncept
novca.

M eĽutim , poput Platonovih ideala, slobodni novac u
svetu kakav je danas ne postoji. U m esto njega, u upotrebi
je najgora m oguĺa varijanta neslobodnog: novac koji
nam eĺe drģava, a koji kreiraju ï privatnici!
N ovac = dug!

U  svetu se danas najviġe upotrebljava novļani sistem
koji ĺem o zbog naļina na koji se novac kreira i puġta u
opticaj zvati duģniļkim . R ecim o za sada to da su vrem ena u
kojim a je C entralna banka kreirala sav novac proġla, kao ġto
je proġlo i vrem e novca sa zlatnim  pokriĺem .

Veĺinu novca koji je danas u opticaju kreiraju privatne
kom ercijalne banke, dok se uloga drģave svodi na nam etanje
takvog novca za sredstvo plaĺanja. 6C entralna banka kreira
iskljuļivo vidljiv novac, ili novac za m ale iznose kao ġto su
novļanice i kovanice. M eĽutim , takav novac ļini m ali deo
ukupne koliļine novca u opticaju. U  m odernim  drģavam a,
udeo vidljivog novca retko prelazi 5% , dok je ostatak
nevidljiv i nalazi se u obliku zapisa na raļunim a klijenata
privatnih banaka.

U  stvari, privatne banke su te koje su nevidljivi novac
tu i kreirale. D a, dobro ste proļitali: kreirale! Iako natpisi na
novļanicam a sugeriġu da novac kreira drģava, novļanice
obiļno ļine m ali deo ukupne koliļine novca u opticaju.



N ajveĺi deo su brojevi koji u zatvorenom  sistem u
bankovnih raļuna cirkuliġu kao novac. D a m askarada bude
uverljivija, takav novac je m oguĺe zam eniti za gotov novac,
ali banke svesno kalkuliġu sa tim  da ĺe takvih zam ena biti
ġto je m oguĺe m anje.

O vde se neĺem o baviti detaljnim  opisom  postojeĺih
bankarskih sistem a zato ġto bi u tom  sluļaju priļa bila
optereĺena detaljim a koji kriju suġtinu. Zato ĺem o ovde
opisati bankarski sistem  osloboĽen nevaģnih detalja, zbog
jasnoĺe, ali istovrem eno sistem  kojem  su svi postojeĺi
bankarski sistem i m anje-viġe izom orfni.

K ad neka privatna banka (ili neka druga finansijska
institucija sa kapacitetom  kreiranja kredita) odobri klijentu
kredit, ona de facto ñdopiġeò novo stanje na klijentov raļun.
Tehniļki, radi se o banļinoj dozvoli da se klijent posluģi
gotovim  novcem  iz trezora banke u visini dodeljenog
kredita, ali se celokupni bankarski sistem  nada da klijent tu
dozvolu neĺe iskoristiti, i da ĺe svoja plaĺanja obavljati
koriġĺenjem  sam e dozvole kao novac. Iz banļinog ugla,
poģeljno je da klijent svoja plaĺanja vrġi, ne gotovim
novcem , nego prenoġenjem  te dozvole na druge. O vo se
izvodi tako ġto banka um anji stanje na raļunu onog koji
plaĺa, a stanje na raļunu onog kom e se plaĺa istovrem eno
poveĺa za isti iznos, pri ļem u nije prepreka ļak i kad se
raļuni nalaze u razliļitim  bankam a. Saradnja izm eĽu banaka
na tom  poslu se deġava u organizaciji C entralne banke koja
je osnovana da prim ora banke da jedna drugoj priznaju
dugove svojih klijenata kao novac.



Ideja se sastoji u tom e da, ako bi se plaĺanja vrġila
iskljuļivo aģuriranjem  bankovnih raļuna uļesnika u
plaĺanju, plaĺanja bi bila m oguĺa i bez prisustva fiziļkog
novca. A ko bi nekoj banci hipotetiļki poġlo za rukom  da
ñkidnapujeò celokupni platni prom et izvrġavajuĺi plaĺanja
iskljuļivo pom eranjem  brojeva, a ne pom eranjem  fiziļkog
novca, ta banka bi bila u stanju da daje kredite u novcu koji
u stvari ne postoji: ko bi bio u stanju u tom  sluļaju da
prim eti razliku? Jedina teġkoĺa je ġto je pojedinaļnim
bankam a teġko da zarobe platni prom et u potrebnoj m eri.
M eĽutim , ukoliko bi banke delovale organizovano, kao
privatni kartel, to viġe ne bi bio sluļaj. U  tom  sluļaju
banke bi bile u stanju da em ituju sopstveni novac, ali novac
koji bi bio u stanju da izvrġi jednak pritisak na traģnju kao
pravi.

N a ovaj naļin je bankarskom  kartelu om oguĺeno da daje
kredite i ubira kam ate na novac koji ne postoji. Pojava da
banke nem aju pokriĺe za novac kojim  kreditiraju svoje
klijente zove se m ultiplikacija novca. N a prim er, ako zbir
stanja na raļunim a svih klijenata u svim  bankam a
prevazilazi ukupnu koliļinu fiziļkog novca ļetiri puta, tada
kaģem o da je bankarski sistem  upetostruļio raspoloģivi
novac: na jedan deo pravog novca dolazi 4 dela kreditnog.
K oliko ĺe puta banke m ultiplikovati novac? - to najviġe
zavisi od traģnje za kreditim a, ali i od straha banaka od
sopstvene nesolventnosti. O vo je zato ġto su banke duģne
trenutno da odgovore na zahteve klijenata za podizanjem
gotovog novca, zbog ļega im  je u svakom  trenutku



potrebno dovoljno gotovine da takve zahteve podm ire. O va
koliļina se u bankarstvu zove rezerva i izraģena je u
procentim a od ukupnog novca. U  prethodnom  prim eru
rezerva je iznosila 20% .

K reditni novac zovem o kreditnim  zato ġto nastaje
nastankom  duga, a nestaje (poniġtava se) u taktu sa
otplatom  duga. Iza kreditnog novca ne stoji niġta drugo
osim  obeĺanja duģnika da ĺe pozajm ljene pare vratiti. B ez
dugova, novca u sistem u kreditnog novca ne bi ni bilo.

Bankarska aksiom atika
Kad deponujete 1000 dinara na vaġ bankovni raļun, zapitate li se da li

ste tim e banci poverili vaġ novac na ļuvanje, ili ste joj pozajm ili 1000
dinara na neodreĽeni rok? Iako naizgled sliļna, ova dva izbora su veom a
razliļita i protivreļna. Suġtinska razlika nastaje u sluļaju da banka nije u
stanju da vam  na vaġ zahtev isplati novac. Ako prihvatim o da je novac
predat banci na ļuvanje, bilo bi dosledno da banka u tom  sluļaju bude
kriva za prevaru, a odgovorna lica pozvana na kriviļnu odgovornost.
M eĽutim , ako prihvatim o da sm o banci pozajm ili novac, banka bi u
svakom  sluļaju bila osloboĽena krivice za prevaru. Ļinjenica da sm o
banci dobrovoljno pozajm ili novac znaļi naġe svesno prihvatanje rizika da
banka, i sam a izloģena poslovnim  rizicim a, m oģe proĺerdati taj novac. U
tom  sluļaju banka bi otiġla pod steļaj, a prem a nam a bi se u steļajnom
postupku postupalo kao prem a svakom  drugom  poveriocu.

U  zavisnosti od toga koji od ova dva izbora prihvatim o za bankarsku
aksiom u, dobili bism o dva veom a razliļita vida bankarstva. Prihvatanjem
prve, dobili bism o bankarstvo sa 100%  rezervi: naġa ġtednja bi bila
sigurna zato ġto se banke pod pretnjom  kriviļnog gonjenja ne bi usudile da
rizikuju naġ novac. Banke bi u tom  sluļaju funkcionisale kao skladiġte za
novac, i sasvim  bi sigurno naplaĺivale tu uslugu jer nekog dugog izvora
prihoda banke ne bi im ale. M eĽutim , prihvatanjem  druge aksiom e, na
naġe depozite bi se gledalo kao na pozajm ice, a banke bi funkcionisale
kao investicioni fondovi. Buduĺi da investiranje podrazum eva poslovni



rizik, banke bi u sluļaju nesolventnosti bile osloboĽene krivice jer je
neuspeġno investiranje dozvoljeno.

M eĽutim , ono ġto logiļki nije m oguĺe je istovrem eno prihvatanje obe
aksiom e, buduĺi da ova dva izbora jedan drugog iskljuļuju. Zato je
apsurdno da se m oderno bankarstvo zasniva upravo na tom e, na prividu
istovrem enog prihvatanja oba izbora. U stoliļena bankarska aksiom atika
je protivreļna: danas nije m oguĺe predati novac na ļuvanje tako da u
sluļaju nesolventnosti neko za to kriviļno odgovara. H teli ili ne, banke se
prem a naġim  depozitim a odnose kao prem a pozajm icam a bez obzira na
napore koje ulaģu da nas uvere u suprotno. O no ġto se iza scene deġava je
da banke, s obzirom  na to da su organizovane u kartel, pod dirigentskom
palicom  Centralne banke jedna drugoj priskaļu u pom oĺ ukoliko neka od
njih doĽe u opasnost da joj na videlo izaĽe m anjak gotovog novca. Na ovaj
naļin su banke u m oguĺnosti da prikriju taj m anjak uspeġnije nego ġto bi
m ogle da deluju sam ostalno, ġto im a za posledicu da su u stanju da em ituju
daleko viġe kreditnog novca nego inaļe.

Poġteno i nepoġteno bankarstvo
Koliļina kreditnog novca je ono ġto razdvaja poġteno od nepoġtenog

bankarstva. U  doba ġtednih knjiģica, bankarstvo je bilo daleko poġtenije
od danaġnjeg. Kad god bi banci predali izvesnu koliļinu novca na
ļuvanje, prom ena stanja na naġem  raļunu bi bila uredno zapisana u
ġtednu knjiģicu. Na ovaj naļin sm o im ali pregled celokupne istorije stanja,
ġto je zgodno. M eĽutim , u praksi, ovom  novom  stanju sm o se m ogli jedino
diviti. Ako bism o poģeleli da potroġim o neġto novca sa raļuna, bili sm o
prinuĽeni da opet posetim o banku i podignem o ga. Zato sm o u tim
vrem enim a po dģepovim a nosali izvesnu koliļinu gotovog novca za
svakodnevna plaĺanja, dok se u bankam a nalazio novac koji nam  u stvari
nije bio potreban svaki dan.

Na ovom  m estu nailazim o na suġtinu kreditiranja: ako nam  novac
trenutno ne treba, zaġto da ga onda ne pozajm im o nekom  kom e treba, i da
joġ na tom e zaradim o? O vo je jedan od razloga da sm o novac drģali u
bankam a koje su sluģile kao posrednik izm eĽu onih koji su ģeleli da svoj
novac pozajm e drugim a, i onih kojim a su takvi zajm ovi bili potrebni. Iako
su se krediti i tada davali tako ġto bi banka prosto upisala novo stanje u
visini dodeljenog kredita na raļun duģnika, bankarstvo je ipak bilo daleko



poġtenije od danaġnjeg. O vo je zato ġto ti krediti nisu uticali na ukupnu
ponudu novca u istoj m eri kao danas. Kad god bi duģnik poģeleo neġto od
pozajm ljenog novca da potroġi, on je poput svih drugih ġtediġa bio
prim oran da poseti banku i da ga podigne. Novac koji je de facto vrġio
pritisak na traģnju se u to vrem e nalazio u naġim  dģepovim a, a ne u
bankam a, ġto znaļi da je koliļina aktivnog novca bila ograniļena
ukupnom  koliļinom  gotovine u opticaju. Iako je i tada zbir stanja na naġim
raļunim a daleko prevazilazio koliļinu gotovine u trezorim a banaka, ova
stanja su sa stanoviġta traģnje bila m rtav novac.

Ġta se u m eĽuvrem enu prom enilo?
Bezgotovinska plaĺanja
O no ġto se u m eĽuvrem enu dogodilo je eksplozija bezgotovinskih

plaĺanja: danas su stanja na naġim  raļunim a isto ġto i novac. Zahvaljujuĺi
napretku telekom unikacija i inform acionih tehnologija, danas se plaĺanja
uglavnom  vrġe aģuriranjem  stanja na naġim  raļunim a, a ne pom eranjem
fiziļkog novca. Buduĺi da su bezgotovinska plaĺanja praktiļna, svaka
veĺa koliļina gotovog novca vrem enom  je trajno zavrġila u trezoru neke
banke. Na ovaj naļin m ultiplikaciji novca idu na ruku trģiġna pom eranja i
u brojiocu, i u im eniocu, ġto ļini da banke m ultiplikuju novac kao nikada
pre.

D anas kad god neka banka dodeli klijentu kredit, ona tim e prom eni
ukupnu koliļinu novca u opticaju s obzirom  na to da je novo stanje na
klijentovom  raļunu isto ġto i novac! Kad god poverim o banci izvesnu
koliļinu gotovog novca na ļuvanje, tim e kao da sm o pustili jednaku
koliļinu sveģeg novca u opticaj buduĺi da je plaĺanja m oguĺe vrġiti i
novcem  koji sm o doneli, i zapisom  koji svedoļi o tom e da sm o ga doneli.
O vu ļinjenicu ĺe bankarski sistem  nem inovno iskoristiti.

D anaġnje bankarstvo sve viġe napuġta klasiļan m odel frakcionalnih
rezervi prelazeĺi sve viġe na m odernizovanu varijantu u kojoj banke de
facto kreiraju novac. D a li ste se nekad zapitali zaġto su kam ate na ġtednju
postale toliko m ale da viġe ne predstavljaju neġto ġto uzim am o u obzir
kada biram o banku u kojoj ĺem o drģati novac? Nekada su nas banke
nagraĽivale da kod njih drģim o novac, a danas su se veĺ pojavile banke
koje uslugu ļuvanja novca naplaĺuju. Bankam a kao da je sve m anje
potreban naġ novac. U ostalom , ġta ĺe im , kad im aju privilegiju da ga



izm isle?
O vakvo bankarstvo je nepoġteno jer utiļe na ukupnu ponudu novca,

om oguĺivġi bankam a da profitiraju na kam atam a na novac koji ne postoji.
R ascep cena

K rediti u kreditnom  novcu su u suġtini kraĽa od svih
nas, buduĺi da se kreditni novac de facto ponaġa kao
falsifikovani novac. Poġto je takvim  novcem  m oguĺe
kupovati prave vrednosti, intersantno je pitanje koje
im plikacije kreditni novac im a na ekonom iju u celini.

O d ranije je poznato da ilegalno falsifikovanje novca
retko ostavlja krupne posledice na ekonom iju, osim  u
iznim nim  sluļajevim a rata kada novac falsifikuju
neprijateljske drģave. U  norm alnim  okolnostim a,
proizvodnja novca u ilegalnim  uslovim a je nedovoljna da bi
se vidno odrazila na cene. M eĽutim , kreditni novac je neġto
drugo. K oliļina kreditnog novca u m odernim  drģavam a
viġestruko nadm aġuje koliļinu pravog. D isparitet cena koji
prouzrokuje kreditni novac je gigantski, toliko veliki da
teġko rem eti prirodne ekonom ske tokove ļineĺi nam  svim a
ogrom ne ġtete.

A ko bism o nekoj grupi dozvolili da falsifikuje novac,
ekonom ija bi nem inovno krenula u pravcu podm irivanja
potreba te grupe, favorizirajuĺi proizvodnju roba i usluga
koje ta, a ne neka druga grupa, preferira. A ko bism o grupi
uliļnih gangstera dozvolili da falsifikuju novac, viġak novca
kod ove grupe bi doprineo da proizvodnja napravi pom eraj
u pravcu zadovoljavanja traģnje za robom  kao ġto su
luksuzni autom obili, nakit i skupoceno oruģje, ġto bi u



odreĽenoj m eri iġlo na uġtrb proizvodnje dobara koja bi
zadovoljavala potrebe drugih druġtvenih grupa. C ena te i
takve robe bi rasla, dajuĺi trģiġtu pogreġne signale koji bi
rem etili ukupnu alokaciju resursa za proizvodnju.

U  sluļaju uliļnih gangstera, ovi porem eĺaji bili bi
neznatni s obzirom  na to da njih i nem a baġ toliko m nogo.
M eĽutim , bankarski sektor je neġto sasvim  drugo. A ko
falsifikovanje novca dozvolim o jednoj tako velikoj i teġkoj
grupi kao ġto je bankarski sektor, falsifikovani novac ĺe
ubrzo dom inirati ukupnom  ponudom  novca. I zaista, to je
upravo ono ġto se danas deġava: kreditni novac ļini da
disparitet cena izm eĽu robe koju preferira bankarski sektor i
sve druge robe bude gigantski, a pogreġna alokacija resursa
za proizvodnju jednako velika.

ñR obaò koju preferira bankarski sektor su nekretnine,
zbog potrebe za hipotekam a. D a li ste se nekad zapitali
zaġto se sa nekretninam a neprestano deġavaju m ehuri cena?
C ene nekretnina rastu viġestruko brģe od inflacije, da bi
odjednom  iznenada doģivele kolaps na kraju nekakvog
7nejasnog ciklusa. N ekretnine kao da nisu u stanju da idu u
korak sa drugim  cenam a. N a to ukazuje sledeĺi podatak: pre
nekih 40 godina referentni stam beni objekat u Evropi
koġtao je oko 7 000 ú, dok je danas cena takvog objekta
280 000 ú. O voliku razliku prosta inflacija nije u stanju da
objasni. D a je na prim er hrana im ala sliļan rast, danas bi
Evropljani kupovali pile za 60 ú, a litar m leka bi koġtao 15
ú. Za ovu situaciju sm o jednim  delom  sam i krivi, zbog
naġe nezasite ģelje za poboljġanjem  uslova stanovanja. Ipak,



neuporedivo veĺi krivac je bankarski sistem  koji ļini sve da
naġe ģelje dovede u neravnoteģu sa naġim  m oguĺnostim a.

B uduĺi da banke de facto falsifikuju novac, one
preskaļu sav trud i teġkoĺe koje obiļni sm rtnici trpe u vezi
sa njegovim  zaraĽivanjem . Iz banļinog ugla, novca im a u
izobilju; jedina je teġkoĺa ġto kartelska pravila nalaģu da ga
banka ne m oģe direktno upisati sebi na raļun. B anka je
prim orana da novac pozajm i drugim a, a da svoju zaradu
zasniva na kam ati. M eĽutim , zbog ove ļinjenice banke su u
stanju da ponude klijentim a daleko niģe kam atne stope nego
ġto bi m ogle da njihov novac potiļe iskljuļivo od ġtednje.
A ko na prim er banke m ultiplikuju novac 10 puta, onda ļak
i tako m ala kam ata od 4%  donosi bankam a 40%  interesa na
ñpraviò novac, ġto je jako dobar investicioni povraĺaj. O va
ekonom ska raļunica vodi ka gigantskom  porem eĺaju cene
novca, toliko velikom  da kam atne stope prestaju da
reflektuju oļekivani povraĺaj investicija u posm atranom
ekonom skom  prostoru. U m esto toga, one u sve veĺoj m eri
reflektuju ģelje banaka za kreiranjem  novih dugova.
Prim etim o da kod ove raļunice banke rizikuju novac koji
ionako nem aju. Jedini koji na svoja pleĺa preuzim a istinski
rizik je duģnik: on je nesreĺnik koji zauvek gubi kuĺu ili
neku drugu vrednost ukoliko zapadne u teġkoĺe.

e

N eĺem o ulaziti u m oralne aspekte transakcija u kojoj
jedna strana rizikuje sve, dok druga profitira dajuĺi na zajam
vazduh. N eĺem o se zadrģavati ni na klasnim  razlikam a koje
ovakav sistem  proizvodi, oslobaĽajuĺi veliki deo



finansijskog sektora teġkoĺa istinskog zaraĽivanja novca.
N eĺem o ulaziti ni u praviļnost toga da je svaka pozajm ica u
kreditnom  novcu pozajm ica od buduĺeg stvaranja vrednosti
svih nas: koliko je onda pravedno da profit od toga
zadrģavaju privatnici? O vde jedino ģelim o argum entovati da
je ovaj nakaradni sistem  m atem atiļki neodrģiv. I to iz viġe
razloga, izm eĽu ostalih i ekoloġkih.

B uduĺi da banke izm iġljaju novac, novac ĺe logikom
m aksim iziranja profita vrem enom  biti dostupan sve ġirim
krugovim a ljudi. K am atne stope ĺe u tu svrhu postati
neprirodno m ale, ġto je prvi porem eĺaj u kom plikovanoj
m reģi cena, pukotina koje ne bi bilo da su banke prisiljene
da raspolaģu iskljuļivo nem ultiplikovanom  ġtednjom . K ako
hipotekarni krediti iz banļinog ugla spadaju u najsigurnije,
ovaj porem eĺaj u ponudi novca ĺe se najviġe preseliti u cene
nekretnina. C ene nekretnina ĺe poslediļno otiĺi u nebo, kao
i cene svega ġto je sa njim a u vezi, stvarajuĺi nove i ġireĺi
stare pukotine u kom plikovanoj m reģi cena. D rugim  reļim a,
pojaviĺe se m ehuri cena u kojim a ĺe viġak vrednosti
zadrģavati oni koji ulaģu u m ehur, a kam atu na to - bankari.
O vo stanje nosi klicu jedne buduĺe duģniļke krize. O vo
stanje je i dovelo do krize koju u trenutku pisanja ovog
teksta svi preģivljavam o.
Piram idalne igre

N i u ekonom iji, kao ni u fizici, ne m oģete dobiti neġto
ni iz ļega. M eĽutim , u ekonom iji, za razliku od fizike,
m oģete kreirati toga privrem enu iluziju. K ad bi skup svih



ljudi bio beskonaļan, bilo bi lako postiĺi da svako ni iz
ļega zaradi dinar. PoreĽajte sve ljude u niz i dodelite
svakom  redni broj, od jedan pa nadalje. Sada ih zam olite da
svak svom  prethodniku isplati onoliko dinara koliki je
prethodnikov redni broj. B uduĺi da bi svak od svog
sledbenika prim io za dinar viġe nego ġto bi dao
prethodniku, ispada da bi svak bio u dobitku za dinar.
Prim etim o da ista dosetka nije m oguĺa na konaļnom  skupu
zato ġto bi se kola nem inovno prelom ila na onom
poslednjem .

Skup ljudi, naravno, nije beskonaļan, ali je dovoljno
veliki da se neko vrem e m oģe odrģavati iluzija da jeste. N a
ovoj ļinjenici poļivaju sve piram idalne igre i njihovi
m nogobrojni derivati. Piram idalne igre su novļane igre u
kojim a profit igraļa najviġe zavisi od vrbovanja novih
uļesnika. O vo je ujedno i njihova najveĺa slabost: zbog
nepopravljive konaļnosti skupa potencijalnih novih
uļesnika, m oguĺnosti vrbovanja ĺe jednom  biti iscrpljene, a
igra doģiveti kolaps, pri ļem u ĺe igraļi koji su m eĽu
poslednjim a uskoļili u nju biti na gubitku. Ipak,
piram idalne igre se rado lansiraju zato ġto m ogu obilato
nagraditi igraļe koji su ih zapoļeli.

D uģniļki m onetarni sistem  je u suġtini jedna
piram idalna igra eksponencijalnog rasta. N ajveĺa razlika
izm eĽu duģniļkog sistem a i klasiļnih piram ida je u tom e
ġto se duģniļka neġto sporije zahuktava. O snova
karakteristiļne eksponencijalne funkcije duģniļke piram ide
je tek neġto veĺa od 1, za razliku od klasiļnih kod kojih ona



obiļno poļinje od broja 2. Ipak, jednom  zahuktana,
duģniļka piram ida je osuĽena na kolaps kao i svaka druga,
ġto nedavni finansijski zem ljotresi zlokobno najavljuju.
O dakle novac za kam ate?

R ekli sm o da novac u duģniļkom  sistem u nastaje
davanjem  zajm ova, a nestaje u taktu sa otplatom  tih
zajm ova; koliļina novca u opticaju je u stvari koliļina
8neotplaĺenih dugova. M eĽutim , kako se svaki duģnik
obavezao da ĺe na im e kam ata vratiti znaļajno viġe novca
nego ġto je pozajm io, ispada da se u svakom  trenutku u
opticaju nalazi m anje novca nego ġto je potrebno da se
otplate svi dugovi i plati za sve kam ate. Pri niskim
stepenim a m ultiplikacije novca, potreba za dodatnim
novcem  bi se joġ m ogla pokriti ubrzavanjem  9postojeĺeg.
M eĽutim , kod gigantskih stepena m ultiplikacije novca
kakvi su na snazi danas, sistem u perm anentno nedostaje
novac za otplatu kam ata. N am eĺe se pitanje: ko stvara novac
za kam ate? Prim etim o da se ovde radi o ogrom nim  param a
s obzirom  na to da je kod hipotekarnih kredita uobiļajeno
da duģnik na kraju vrati dvostruko viġe od iznosa koji je
pozajm io.

N a ovom  m estu duģniļki m onetarni sistem  pokazuje
svoju piram idalnu stranu: taj novac kreiraju kom ercijalne
banke ï kreiranjem  novih dugova! Zatrpan lavinom
inflatornog novca koji duguje ñsam  sebiò odm ah po
nastanku, sistem  bira put najm anjeg otpora: novac za
kam ate nastaje tako ġto se zaduģi neko drugi kom e otplata



duga pada kasnije. N ovim  dugom  stvara se nova koliļina
kreditnog novca kojim  se plaĺaju stare kam ate, ali
istovrem eno nastaje zahtev za kreiranjem  novog novca za
nove kam ate. Poput svake piram idalne igre koja m ora
obezbediti priliv novih uļesnika da bi opstala, duģniļki
m onetarni sistem  je duģan da obezbedi priliv novih dugova
da ne bi doģiveo kolaps. I kao da to nije dovoljno: ovo se
m ora deġavati ï eksponencijalno u vrem enu!
M isterija m alog rasta

D a li vas je ikad zbunjivala opġta zabrinutost
ekonom skih struļnjaka kad ekonom ski rast neke godine
podbaci i bude, recim o, m anji od 1% ? Zdrav razum  nam
govori da ni ekonom ski pad od 1%  ne bi trebao biti neka
tragedija, a o rastu da i ne govorim o. R ast je rast koliki god
da je, i to bi trebala biti stvar za radovanje, a ne za brigu.
O tkuda ovolika zabrinutost zbog m alog rasta? Zaġto
ekonom ija baġ svake godine m ora prikazati veliki rast?

Stvar je u prirodi duģniļkog m onetarnog sistem a koji
svake godine ñkapariġeò buduĺi rast. S obzirom  na to da je
ponuda novca u duģniļkom  sistem u osuĽena na neprestano
ġirenje, kreditni novac je osuĽen na veliki gubitak vrednosti
ukoliko nije pokriven odgovarajuĺim  rastom  proizvodnje
roba i usluga. D rugim  reļim a, od ekonom ije se zahteva ne
bilo kakav rast, nego rast koji bi duģniļku inflaciju pokrio
u potrebnoj m eri. O vo u praksi znaļi da se od ekonom ije
svake godine oļekuje veliki rast.

Ekonom ski struļnjaci se slaģu da se m inim alni



prihvatljivi ekonom ski rast nalazi negde oko 3%  godiġnje,
pa i viġe. Iako 3%  godiġnje na prvi pogled izgleda kao
ravnom eran rast, on je daleko veĺi nego ġto izgleda. O vo je
zato ġto se stopa od 3%  godiġnje prim enjuje na obim
proizvodnje koji je uveĺan za 3%  u odnosu na prethodnu
godinu, koji je opet uveĺan za 3%  u odnosu na

predprethodnu, i tako dalje. A ko sa  oznaļim o poļetni
obim  proizvodnje, najm anji prihvatljivi ekonom ski rast ĺe
nakon  godina biti

D rugim  reļim a, od ekonom ije se zahteva
eksponencijalni rast sam o zato da duģniļka piram ida ne bi
doģivela kolaps.
10M altusova m udrovanja

Tom as M altus je svojevrem eno predloģio zanim ljivu
teoriju o nastanku ratova. Po ovoj teoriji, stanovniġtvo raste
eksponencijalno, dok proizvodnja hrane m oģe rasti najviġe
linearno. Iz toga proizilazi da je oskudica u buduĺnosti
nem inovna, a pojava m asovnog istrebljenja ljudi, kao ġto je
na prim er rat, neizbeģna. M altusova teorija je u svoje vrem e
stekla iznenaĽujuĺe m nogo pristalica, iako nije sasvim
taļna.

M altus se iz nekih razloga ogreġio o proizvodnju hrane.



A ko broj gladnih usta zaista raste eksponencijalno, kao ġto
M altus predlaģe, onda to vaģi i za broj ruku sposobnih za
rad, ġto je valjda m oguĺe pretvoriti u koliļinu obraĽenih
povrġina, a tim e i u koliļinu hrane. N em a razloga da
proizvodnja hrane ne raste istom  brzinom  kao i
stanovniġtvo, pa ļak i brģe ako se opġti napredak
tehnologije uzm e u obzir. O vaj rast, naravno, ograniļen je
kapacitetom  sam e prirode, ali je M altus oļigledno loġe
procenio taj kapacitet kada je form ulisao svoju teoriju.

M eĽutim , M altus je na jedan naļin ipak bio u pravu,
pod uslovom  da njegov rezon prim enim o na duģniļku
ekonom iju. O d ekonom ije se zahteva eksponencijalni rast
sam o zato da bi opstao koncept kreditnog novca. O vo znaļi
da ļak i da postignem o idealno ponaġanje ekonom ije u
projektovanom  duģniļko-m onetarnom  sm islu, ostaĺe nam
jedna neodrģiva ekoloġka situacija u kojoj se u im e
opstanka jedne m isaone konstrukcije kao ġto je kreditni
novac oļekuje rast fiziļkog pritiska na prirodu i njene
resurse ï eksponencijalno u vrem enu!
Investiranje po svaku cenu

O sim  ekoloġkih, kreditni novac nam  nanosi i
ekonom ske ġtete nastale nedoborovoljnim  prebacivanjem
vrednosti koju je stvorila jedna grupa ljudi drugoj.

K oliko god ekspanzija kreditnog novca bila pokrivena
ekonom skim  rastom , jedna od poznatih pojava kod
duģniļke ekonom ije je inflacija. N ovac nastao u sistem u
centralnih banaka neprestano gubi vrednost, ġto svi koji se



seĺaju cena od pre nekoliko decenija dobro znaju. Zbog ove
osobine, oni koji poseduju veĺi novac trudiĺe se da iz njega
izvuku kakvu-takvu rentu da bi tim e am ortizovali inflatorni
efekat. Zbog ove potrebe nem inovno ĺe se pojaviti
investiciona industrija koja ĺe ñpom agatiò ljudim a da
plasiraju novac. Prim etim o da je traģnja za uslugam a
investicione industrije sam o delim iļno prirodna, dok je
njen nezanem arljiv deo posledica prirode novca i
m anipulacija novcem  od strane drģave.

11M ejnstrim -ekonom isti ĺe ovakvo stanje olako
proglasiti poģeljnim : po njim a, blaga inflacija stim uliġe
rast. M eĽutim , rast po svaku cenu nije dobar rast. N ikad
odsutna presija za rentom  m ora na kraju dovesti do stanja u
kojem  se investira sam o zato da bi se investiralo, sam o zato
da ljudim a ne propada novac. K ada se m oguĺnosti za
uspeġno investiranje jednog dana iscrpe, to im a za posledicu
veliki broj investicionih prom aġaja koji u stvari inhibiraju
rast.

Pretpostavim o da se na trģiġtu istovrem eno pojave dva
nova preduzeĺa pribliģno iste veliļine, A  i B .
Pretpostavim o da preduzeĺe A  opstane, a da preduzeĺe B
zbog nedovoljne isplativosti nakon nekog vrem ena ode pod
steļaj. Sa stanoviġta alokacije resursa za proizvodnju, za
druġtvo bi bilo bolje da se na trģiġtu pojavilo sam o
preduzeĺe A , a da se preduzeĺe B  nikada nije ni pojavilo
iako bi to znaļilo da bi druġtvo tim e ostalo uskraĺeno za
izvestan deo druġtvenog proizvoda: nesporno je da je
preduzeĺe B  dok je postojalo m oralo generisati nekakvu



traģnju. M eĽutim , izostankom  preduzeĺa B  izostala bi i
jednaka koliļina praznog hoda u ekonom skom  razvoju.
Izostao bi pritisak na prirodne, ljudske i m aterijalne resurse
od strane preduzeĺa koje ionako nije im alo pravo na ģivot,
ġto bi ubrzalo osnivanje nekog treĺeg preduzeĺa, recim o C ,
koje bi ovog puta im alo veĺu ġansu za isplativost s obzirom
na to da je preduzeĺe B  po pretpostavci neisplativo. N a ovaj
naļin druġtvu je daleko isplativiji neġto sporiji, ali odrģiv
rast.

R ast pom oĺu inflatornog novca neodoljivo podseĺa na
prekom erno pritiskanje papuļice za gas autom obila koji se
nalazi na poledici. A ko se usredsredim o iskljuļivo na ono
ġto pokazuje brzinom er, steĺi ĺem o iluziju da letim o, ali ĺe
se u stvarnosti toļkovi okretati naprazno, a kretanje
autom obila u odnosu na tlo biĺe neznatno. Jedino ġto ĺe
biti znatno je potroġnja goriva u odnosu na preĽeni put.
Zato je daleko efikasnije paģljivo dozirati gas tako da se
izbegne prazan hod: istinsko ubrzanje i preĽeni put ĺe biti
veĺi, a potroġnja goriva neuporedivo m anja.

Preduzeĺa koja nastaju iz puke potrebe da se plasira
novac po pravilu su preduzeĺa um anjene odrģivosti. R ast
koji je posledica inflatorne prirode novca je, sa stanoviġta
druġtva, gubljenje vrem ena i rasipanje resursa. Podsticaji za
odrģiv rast m oraju doĺi iznutra, iz prirodne ljudske ģelje za
preģivljavanjem , pa i bogaĺenjem , a ne spolja, iz prirode
novca i potrebe za kreiranjem  rente po svaku cenu.

Prirodna protiv veġtaļke traģnje
Kaģem o da neka roba ili usluga im a prirodnu traģnju ukoliko za nju



postoji prirodan interes zbog koga su ljudi sprem ni da za to dobrovoljno
plate. Na prim er, osnovne ljudske potrebe kao ġto su hrana i odeĺa uvek
ĺe im ati prirodnu traģnju, dok traģnja svega drugog zavisi od kulture,
vrem ena i prostora o kojem  razgovaram o. Ipak, spisak roba i usluga koje
im aju prirodnu traģnju je veom a ġirok. Na prim er, na ovom  spisku se
nalaze ļak i suġtinski nepotrebni artikli poput koka-kole, iako se zna da je
traģnja za takvom  robom  uglavnom  rezultat obim ne ekonom ske
propagande.

Veġtaļka traģnja je traģnja iza koje ne stoji prirodan interes. Takva
traģnja je posledica drģavnih dekreta ili sam og ustrojstva ekonom skog
sistem a. Iako je neġto teģe naĺi robu ili usluge ļija je traģnja iskljuļivo
veġtaļka, ni to nije potpuno nem oguĺe. Na prim er, traģnja za knjigam a sa
poreskim  savetim a je veġtaļka s obzirom  na to da bez poreskih dekreta
ova tem a ne bi ni postojala. Ipak, veġtaļka traģnja se po pravilu nalazi na
istim  m estim a gde i prirodna, i pom eġana je sa njom  u razliļitom  odnosu.

Tipiļan prim er za ovo je kad poreska politika neke drģave favorizuje
(ili diskrim iniġe) neku robu ili uslugu. Bez obzira na prirodnu traģnju koju
bi takva roba ili usluga im ale, one ĺe izvestan deo svoje traģnje dugovati
poreskoj politici, zbog ļega ĺe deo koji se odnosi na nju biti veġtaļki. Na
prim er, m noge zem lje daju poreske olakġice na novac utroġen na plaĺanje
kam ata. Takve zem lje na ovaj naļin pom aģu kreditnu industriju, zbog ļega
ĺe interes za kreditim a biti veĺi nego ġto bi prirodno bio. Ili drugi prim er:
iako je traģnja za fiskalnim  kasam a delom  prirodna (interes za kasam a u
opġtem  sluļaju postoji, zbog kontrole poslovanja), najveĺi deo te traģnje je
nastao zahvaljujuĺi poreskoj obavezi koja je veġtaļka! Traģnja za
knjigovoĽam a je delom  prirodna, zato ġto interes za voĽenjem  knjiga kod
poslovnih ljudi postoji, ali je delom  i veġtaļka zato ġto je poreska obaveza
uveĺala tu potrebu do stepena koji viġe nije prirodan. Traģnja za
advokatskim  uslugam a je delom  prirodna zato ġto ĺe uvek postojati ljudi
kojim a je potreban pravni savet, ali je delom  i veġtaļka zbog nepotrebno
obim nog zakonodavstva. O vakvih prim era im a svuda oko nas.

Vredi spom enuti da je prirodnu traģnju m oguĺe podeliti na
individualnu i kolektivnu. U  kolektivnu traģnju spadaju dobra od opġteg
interesa kao ġto je sposobnost za odbranu zem lje, sprovoĽenje reda i
zakona, socijalna sigurnost i sliļno. M eĽutim , kolektivna traģnja pojedincu



ponekad m oģe izgledati kao veġtaļka, iako nije. Na prim er, ako drģava
donese dekret o obaveznoj nabavci gas-m aski za sluļaj rata ili
teroristiļkih napada, pojedincu se m oģe uļiniti da je novonastala traģnja
za gas-m askam a veġtaļka, nesvestan da iza takvog dekreta m oģe stajati
procena opasnosti koja je istinska. Ili drugi prim er: u kolektivnu traģnju
spadaju aktivnosti koje se tiļu obraļuna i naplate poreza. U  stvari, traģnja
sa takvim  aktivnostim a je bar jednim  delom  prirodna, buduĺi da ĺem o u
narednom  poglavlju pokazati da zajednica kolektivne prihode m ora im ati.

Ako ekonom iju shvatim o kao proces zadovoljavanja traģnje, jedino
zadovoljavanje prirodne traģnje, kako individualne tako i kolektivne, vodi
ka boljem  kvalitetu ģivota ljudi, dok zadovaljavanje veġtaļke traģnje vodi
ka zadovljavanju dekreta na kojim a se ona zasniva, a ne istinskih ljudskih
potreba. Najefikasniji politiļko-ekonom ski sistem  je onaj u kojem  je odnos
izm eĽu prirodne i veġtaļke traģnje najpovoljniji u korist prirodne. Napori
druġtva uloģeni na zadovoljavanje veġtaļke traģnje ļine prazan hod koji
vodi nepravilnoj alokaciji resursa za proizvodnju, na ġtetu svih.
C ena novca

Svaka zarada koja proistiļe iskljuļivo iz koncepta novca
je ġtetna zarada, a onaj ko profitira na tom e je u suġtini
parazit. Jedan od najveĺih problem a savrem enog novca je
parazitiranje onih koji kreiraju novac, ġto se u prvom  redu
odnosi na bankarski sektor. B ankarski sektor u danaġnjem
obliku je balast na leĽim a istinskih proizvoĽaļa vrednosti.
Prosto je neverovatan apsurd da se toliko ljudi koji
proizvode istinske vrednosti nalazi u veļnom  dugu prem a
onim a koji ih niti stvaraju, niti ih im aju, a koji ipak
najviġe profitiraju nudeĺi druġtvu zauzvrat ï jednu
piram idalnu igru!

M eĽutim , vredno je pom ena da je teġko, ako ne i
nem oguĺe naterati one koji kreiraju novac da odustanu od
zarade na sam om  novcu. U  stvari, to ļak nije ni poģeljno.



Prirodno je da onaj ko radi na tom e i zaradi, ġto valjda
m ora vredeti i za izdavaļe novca. Jedino ġto je pri tom e
upitno je kolika bi ta zarada trebala biti a da novac tim e ne
postane loġ novac. D rugim  reļim a, kolika je optim alna cena
postojanja novca?

Iako se veĺina ekonom skih ġkola slaģe da je najbolji
arbitar za form iranje cena slobodno trģiġte, cenu novca danas
odreĽuju pravila bankarskog kartela, a ne slobodno trģiġte.
B uduĺi da je cena koju druġtvo plaĺa za postojanje novca
ekonom sko ropstvo velikog broja ljudi, ta cena daleko
prevazilazi objektivnu vrednost te usluge. K ao rezultat,
dobija se distorzija cena koja uvlaļi druġtvo u sve dublje i
dublje ekonom ske krize.

O no ġto je pri tom e apsurdno je da ne postoji suġtinska
potreba za lupanjem  glave oko cene novca. Za cenu svega,
pa i novca, najkom pententije je slobodno trģiġte, kao ġto to
u ekonom iji obiļno biva. Sve ġto je potrebno uļiniti je
osigurati da se i novac poput svake druge robe ili usluge
napokon naĽe na slobodnom  trģiġtu, nezavisno od dekretnih
drģavnih intervencija i privatnih kartela.

U  sledeĺem  poglavlju nauļiĺem o da je jedino slobodni
novac odrģiv novac, kao i da je takav novac potreban uslov
za postojanje slobodnog trģiġta. N auļiĺem o i to da je
norm alno da drģava kreira novac, ali da je ġtetno da ga
nam eĺe kao obavezno sredstvo plaĺanja. U m esto toga,
neophodno je i drugim  akterim a ostaviti m oguĺnost da
kreiraju novac koji bi na ravnopravnoj osnovi konkurisao
drģavnom . N a taj naļin kreatorim a novca bi se prepustilo da



sam i odluļe koliku ĺe zaradu iz njega izvlaļiti, kao i da
osm isle strategiju kojom  ĺe svom  novcu osigurati
neophodno poverenje.

12Cui bono?
Ako se m alo udubim o, ne m oģem o izbeĺi zakljuļak da je duģniļki

sistem  jedini naļin da se ozakoni privatno izdavanje praznog novca, ali
tako da publika dobrovoljno prihvati takav novac za sredstvo plaĺanja.

Izdavanje ñnepraznogò novca nikada nije predstavljalo teġkoĺu. S
obzirom  na to da je takav novac zam enljiv za neku drugu vrednost, kao
zlato, takav novac bez teġkoĺa m ogu izdavati i privatnici pod uslovom  da
su sprem ni da trenutno odgovore na zahteve za takve zam ene. M eĽutim ,
stvari se kom plikuju ako je cilj da novac bude prazan. Suġtina je u
m oguĺnostim a puġtanja praznog novca u opticaj. Ilustrujm o ovo:
pretpostavim o da je privatnik u jednom  trenutku kreirao novu koliļinu
praznog novca. Kako sada predati tu koliļinu korisnicim a na upotrebu, a
istovrem eno zadovoljiti sopstveni poslovni interes?

O vo nije trivijalno pitanje. Privatni izdavaļ nem a interes da finansira
budģetsku potroġnju kao na prim er javne radove. Za razliku od drģave,
njem u ovaj kanal distribucije novca nije interesantan. Ako bi privatni
izdavaļi odabrali da distribuiraju prazan novac tako ġto bi ga liļno troġili,
to bi brzo izazvalo nezadovoljstvo publike ukoliko bi im  takav novac bio
nam etnut. Poklanjanje novca takoĽe ne dolazi u obzir zato ġto tim e ne bi
bio zadovoljen poslovni interes izdavaļa. O tkup zlata i plem enitih m etala,
prirodna opcija za izdavaļe novca sa pokriĺem  u takvim  m etalim a, nije
m oguĺ zato ġto po naġoj pretpostavci novac treba da bude prazan.
U ostalom , publika bi nepovoljno reagovala na volju izdavaļa da zam eni
takav novac za plem enite m etale, ali sam o u jednom  sm eru. Kako god to
okrenuli, ne m oģem o izbeĺi zakljuļak da je kreditni novac jedini naļin da
se privatan i prazan novac preda publici na upotrebu na naļin prihvatljiv
za obe strane, podm irujuĺi traģnju za kreditim a.

Kreditni novac je pobeda interesa jednog privatnog kartela nad
opġtim , pobeda privilegovanih nad m anje privilegovanim . Ako kapacitet
za plasiranje kreditnog novca shvatim o kao resurs koji pripada svim a
nam a, a ne iskljuļivo bankarskom  kartelu, svaka pozajm ica u kreditnom



novcu je pozajm ica od ukupnog stvaranja vrednosti svih nas, a ne od
vrednosti u privatnom  vlasniġtvu zajm odavca. Kreditni novac je u suġtini
kraĽa zajedniļke im ovine, presipanje vrednosti koje pripadaju svim a
nam a u dģepove privatnika.

U  rezultanti, kreditni novac se ponaġa kao privatni porez na
ekonom ski rast.

 
Dekretne i nedekretne drģavne intervencije

Iako su porez i novac najkrupnije dekretne drģavne
intervencije, one nisu i jedine. D aleko su brojnije m anje
intervencije koje u zbiru ipak im aju veliki uticaj na
distorziju i disparitet cena. U  savrem enim  drģavam a,
m nogobrojni su m otivi za dekretne drģavne intervencije.
R adniļka prava, podsticaji trgovine na trģiġtu hartija od
vrednosti, delovanje protiv privatnih m onopola, etabliranje
drģavnih m onopola, zaġtita patentnih prava i sliļno su sam o
neki prim eri m otiva za dekretne drģavne intervencije. A ko
tom e dodam o m noġtvo lokalnih propisa donesenih od
strane niģih nivoa vlasti, spisak dekreta u postojeĺim
drģavam a je nepregledno dugaļak.

M eĽutim , dekretne drģavne intervencije su bez razlike
zloupotreba sudske i izvrġne vlasti. SprovoĽenje dekreta je
u najboljem  sluļaju poloviļno, zato ġto za to ne postoji
prirodni interes, pa je ukupan rezultat ovakvih napora
upitan. Postoji ugao gledanja iz kojeg obim  dekretnih
drģavnih intervencija oslikava nesprem nost vlasti da se
aktivno uhvati u koġtac sa uzrocim a problem a. U m esto
toga, lakġe je baviti se posledicam a, pasivno usvajajuĺi
sopstvene ģelje i prebacujuĺi teret njihovog sprovoĽenja na



druge.
D ekretne drģavne intervencije su a priori ġtetne zato ġto

om etaju prirodne ekonom ske tokove, terajuĺi ekonom ske
subjekte da se prilagode dekretu, a ne sopstvenim
uverenjim a o korisnosti svojih preduzeĺa. D ekretne drģavne
intervencije su odraz birokratske volje za regulisanjem  koja
stoji na putu istinskom  napretku. M eĽutim , za razliku od
dekretnih, nedekretne drģavne intervencije m ogu biti
jednako korisne kao i svaka privatna inicijativa, kao ġto
ĺem o sada videti.
N edekretne drģavne intervencije

Pitanje legitim nosti drģavnih intervencija u ekonom ske
tokove ļini jednu od prirodnih granica izm eĽu razliļitih
ekonom skih ġkola m iġljenja. N a jednoj od ekstrem nih
pozicija nalaze se m arksisti po kojim a je ispravno da drģava
direktno upravlja celokupnom  ekonom ijom , dok se na
suprotnoj strani nalaze libertarijanci-fundam entalisti po
kojim a i najm anje m eġanje drģave u ekonom ske tokove nije
legitim no. M eĽutim , od Velike depresije naovam o sa
nekakvih srednjih pozicija dom iniraju m ejnstrim -
ekonom isti, pripadnici ġkole m iġljenja pod uticajem
13D ģona M ejnarda K ejnza, oca ñnauļnogò pristupa
dekretnom  intervencionizm u. O vde reļ ñnauļnogò nam erno
staviljam o pod navodnike zato ġto je nauļnost ovog
pristupa lako m oguĺe dovesti u sum nju. Ipak, ovo uļenje se
danas predaje na veĺini univerziteta u svetu, po ļem u je ova
ġkola dobila im e i zbog ļega je ovo uļenje danas



dom inantno.
Prem a m ejnstrim -ekonom istim a, za ekonom iju je dobro

da joj im pulse daju privatni preduzetnici, ġto ih razlikuje od
m arksista, ali istovrem eno sm atraju da su drģavne
intervencije koje popravljaju statistiļke ekonom ske
pokazatelje opravdane, po ļem u se razlikuju od
libertarijanaca-fundam entalista. M ejnstrim ïekonom isti idu i
korak dalje: za njih su dekreti koji utiļu na ekonom ske
tokove ne sam o legitim ni, nego i neophodni, zato ġto
ekonom ija po njim a nije u stanju da funkcioniġe bez
drģavnih dekreta. M ejnstrim -ekonom isti traģe potvrdu
ispravnosti svog viĽenja u sam oproklam ovanom  nauļnom
legitim itetu, zbog ļega je po njim a najvaģniji zadatak
ekonom ske nauke da drģavnom  intervencionizm u dἌ nauļnu
podlogu.

M eĽutim , ova ubeĽenja im aju religijski karakter, s
obzirom  na to da ispravnost kejnzijanskih shvatanja nije
m oguĺe form alno ni dokazati, ni do kraja opovrgnuti. O no
ġto m oģe dati privid neophodnosti dekretnih drģavnih
intervencija je to ġto stari dekreti traģe nove u cilju
kom penzovanja njihovih ġtetnih efekata; jednom  zapoļeta,
trka dekreta se teġko m oģe zaustaviti. M eĽutim , ovo ne
znaļi da su nam  dekretne drģavne intervencije a priori
neophodne. M ejnstrim -ekonom isti suġtinski greġe: bez
obzira na sam oproklam ovani nauļni pristup, ekonom ska
nauka nikad neĺe biti dovoljno egzaktna da bi m ogla sluģiti
kao solidan osnov za bilo ġta, a ponajm anje za dekretni
drģavni intervencionizam . N a ovom  m estu m ejnstrim -



ekonom ija podseĺa na astrologiju koja je takoĽe zavisna od
joġ preciznijih m erenja i kom plikovanih izraļunavanja, ali
ļiji krajnji rezultat nem a objektivnu upotrebnu vrednost.

Interesantno je da ispravan stav o drģavnim
intervencijam a im aju ekstrem i, taļnije oba ekstrem a
istovrem eno! O vo je m oguĺe zato ġto ĺem o razlikovati
dekretne od nedekretnih drģavnih intervencija, ġto daje
osnovu za ispravno razm iġljanje o njim a. V ideli sm o da su
dekretne drģavne intervencije propisi koji instrum entim a
prisile prim oravaju ekonom ske subjekte na izm enu svog
prirodnog ekonom skog ponaġanja. Takve intervencije su a
priori ġtetne, s obzirom  na to da naruġavaju prirodno stanje
stvari. N asuprot njim a, nedekretne drģavne intervencije
podrazum evaju aktivno uļeġĺe drģave u ekonom skim
tokovim a, ġto spada u prirodno stanje stvari. B uduĺi da
nedekretne drģavne intervencije iskljuļuju instrum ente
prisile, pitanje njihove legitim nosti se ne postavlja:
nedekretne intervencije su a priori legitim ne. Pitanje je
sam o koliko su korisne, i to varira od sluļaja do sluļaja. U
stvari, nedekretne drģavne intervencije m ogu biti onoliko
korisne koliko to m oģe biti i svako privatno preduzeĺe.

N edekretne drģavne intervencije su drģavna preduzeĺa
koja nem aju snagu propisa ili zakona, ili ako ih im aju,
onda takvi propisi ne obavezuju nikog osim  drģave.
Zajedniļko za nedekretne drģavne intervencije je da one
nikom e ne ograniļavaju ekonom ske slobode u m eri koja
izlazi iz okvira norm alne konkurencije. Suġtinska razlika
izm eĽu dekretnih i nedekretnih drģavnih intervencija je u



upotrebi sredstava prisile. D ekretne drģavne intervencije
zahtevaju pretnju fiziļkom  silom  u cilju njihovog
sprovoĽenja, a nedekretne ne.

M eĽutim , uprkos razlikam a, m otiv za nedekretne
drģavne intervencije najļeġĺe je sliļan m otivu za dekretne:
postizanje proklam ovanih ciljeva i suzbijanje neģeljenih
pojava. O no ġto je suġtinski razliļito je m etod. D a bi
pojasnili pojm ove, daĺem o jedan prim er. U redba o
m inim alnoj zaradi je dekretna drģavna intervencija koja
ograniļava ekonom ske slobode kako poslodavcim a tako i
zaposlenim a, ġto je prem a definicijam a koje sm o usvojili
nelegitim no. M eĽutim , drģavna pom oĺ u novcu onim a koji
prem alo zaraĽuju je nedekretna drģavna intervencija koja je
a priori legitim na, s obzirom  na to da ne obavezuje nikog
osim  drģave. O vde neĺem o ulaziti u analizu uļinkovitosti
tih dveju intervencija u odnosu na proklam ovani cilj, nego
ĺem o se sam o zadovoljiti zakljuļkom  da je nedekretna
varijanta ove intervencije legitim na, dok dekretna nije.
D rģava crpi legitim itet za nedekretne intervencije iz prava na
preduzim anje svega ġto je dozvoljeno privatnicim a, ġto vaģi
kako za pom oĺ sirom aġnim a tako i za m noge druge
nedekretne poduhvate. Prim etim o da je ovakvo shvatanje
dijam etralno suprotno shvatanju libertanijanaca koji bi
drģavi oduzeli pravo na bilo kakav ekonom ski subjektivitet.

14Kriza iz 2008: spasavanje finansijskog sistem a SAD
Ako se uzm u u obzir interesi celokupnog am eriļkog stanovniġtva, a ne

sam o interesi am eriļkih bogataġa, spasavanje finansijskog sektora u
Sjedinjenim  Am eriļkim  D rģavam a 2008. godine je bila jedna od
najġtetnijih nedekretnih drģavnih intervencija, iako je prem a definicijam a



koje sm o ovde usvojili sasvim  legitim na. Am eriļka javnost je pre ove
odluke nedeljam a ñobraĽivanaò zastraġujuĺim  priļam a o ekonom skim
nedaĺam a koje bi ih zadesile ukoliko bankarski sektor ne bi bio spasen.
O vo je bila priprem a javnog m njenja za odluku koja je doġla neġto kasnije,
a kojom  je na spasavanje banaka potroġeno 700 m ilijardi dolara
budģetskog novca, ġto je verovatno najveĺi prim er potroġnje zajedniļkih
para u cilju zaġtite privatnih interesa u istoriji.

O no ġto je pri tom  interesantno je da bi alternativni sled dogaĽaja
pokazao da je krajnji cilj ove intervencije bio spasavanje starih duģniļkih i
vlasniļkih struktura, ili starih garnitura am eriļkih bogataġa, a ne
am eriļke ekonom ije; ovo poslednje je sluģilo sam o kao izgovor. Prim er
Islanda ilustruje alternativni sled dogaĽaja koji bi nastupio da su banke u
Am erici puġtene da propadnu. Istina, steļaj velikih banaka na Islandu je
doveo do steļaja velikog broja preduzeĺa, zbog ļega je veliki broj ljudi
ostao bez posla, ali te nevolje su trajale m nogo kraĺe nego ġto je to
Am erikancim a predstavljeno. O vo je zato ġto steļaj bez obzira koliko
velikog broja preduzeĺa ne napada fiziļki kapacitet zem lje za proizvodnju.
Steļaji nisu isto ġto i razarajuĺi poģari i velike poplave. Jedino ġto steļaji
uniġtavaju su stari, ionako truli organizacioni odnosi, dakle m isaoni odnosi
uspostavljeni m eĽu ljudim a, dok sredstva za proizvodnju kao njive,
fabrike, m aġine i prevozna sredstva ostaju tam o gde jesu.

Preduzeĺa za koja se veruje da im aju perspektivu kupuju se u
steļajnom  postupku za m ali novac, i novi vlasnici iznenaĽujuĺe brzo
uspevaju da obnove proizvodnju. M eĽutim , steļajem  banaka nestaju i
dugovi: ekonom ski oporavak je zaista m ukotrpan posao ukoliko je cilj da
se saļuvaju stare vlasniļke strukture i stari poverilaļko-duģniļki odnosi.
Ali ukoliko je resetovanje tih odnosa dozvoljeno, proizvodnja se za kratko
vrem e vraĺa na stari nivo, a ekonom ija rastereĺena dugova dobija novi
polet. Najveĺi gubitnici u takvom  sledu dogaĽaja su poverioci, ali oni su za
to najveĺim  delom  sam i krivi poġto su dopustili koliļinu dugova koju
ekonom ija nije u stanju da izdrģi.

Spasavanjem  finansijskog sektora am eriļke vlasti su nedvosm isleno
potvrdile univerzalnu istinu da je osnovna svrha vlasti zaġtita bogatih od
sirom aġnih, a ne voĽenje raļuna o interesu svih slojeva druġtva.

 



K orisnost nedekretnih drģavnih intervencija

N edekretne drģavne intervencije m ogu biti jednako
korisne ili nekorisne kao i svaka privatna inicijativa! N a
prim er, najpoznatija nedekretna drģavna intervencija u
istoriji, 15N ju D il, A m erikancim a je bila veom a korisna jer
je obuzdala deflacionu spiralu ġtam panjem  novca i
njegovim  puġtanjem  u opticaj finansiranjem  javnih radova
na inicijativu predsednika 16Frenklina D elano R uzvelta.
Ipak, na ovom  m estu sm o duģni reĺi da je ova intervencija
bila sam o uslovno nedekretna s obzirom  na to da je zavisila
od dekreta o novcu, dekreta koji je prim orao A m erikance da
ogrom ne koliļine sveģeg novca prihvate kao sredstvo
plaĺanja.

Postoje m nogi prim eri veom a opravdanih nedekretnih
drģavnih intervencija. Izdvajanja za nauku, kulturu i sport
su sve prim eri korisnih nedekretnih drģavnih intervencija.
Isto vaģi i za ġkolstvo, zdravstvo i javni prevoz, buduĺi da
ovakve usluge m ogu da ustanove standard ispod kojeg se
privatnim  akterim a ne isplati iĺi.

M eĽutim , na ovom  m estu treba reĺi da korisnost javnih
preduzeĺa biva veom a um anjena ako vlasti odluļe da ih
dekretim a nam eĺu ili favorizuju. Javne ġkole i zdravstvene
ustanove m aksim alno su korisne jedino ukoliko nem a
nikakvih zakonskih prepreka za privatne. O vo se m oģe
generalizovati i na sve druge javne usluge: njihova
korisnost je m aksim alna sam o u atm osferi praviļnog
nadm etanja sa privatnim , nadm etanja pri kojem  korisnici



im aju pravo sam ostalnog odluļivanja koje od ponuĽenih
usluga ĺe koristiti.

e

Iako je dekretni drģavni intervencionizam  inferioran
naļin za bavljenje problem im a sa kojim a se druġtvo
suoļava, videli sm o da je m otiv za dekretne drģavne
intervencije, izolovano, ļesto legitim an. Veĺina nas ĺe se
sloģiti da su radniļka prava, pronalazaļki i nauļno-
istraģivaļki rad i trģiġna konkurencija legitim ni ciljevi
kojim a svako druġtvo im a pravo da teģi. M eĽutim , za
postizanje ovih ciljeva nisu potrebni drģavni dekreti:
um esto njih je daleko svrsishodnija prim ena nedekretnih
zam ena za dekretne drģavne intervencije. Zajedniļko za
nedekretne zam ene je aktivno bavljenje suġtinom  problem a
um esto pasivnog usvajanja dekreta. U  narednom  poglavlju
govoriĺem o o nedekretnim  zam enam a za dve najveĺe
dekretne drģavne intervencije, porez i novac. U  ovom
poglavlju zadovoljiĺem o se nedekretnim  zam enam a za
nekoliko m anjih.
Radniļka prava

B ez obzira koliko radniļka prava sm atrali vaģnim ,
dekreti koji reguliġu zapoġljavanje, otpuġtanje, m inim alnu
zaradu, radno vrem e, duģinu godiġnjih odm ora, pravo na
ġtrajk i sliļno ġtetni su dekreti. O ni izobliļuju cenu
ljudskog rada, cenu koja im a veliki uticaj na sve druge
cene. O sim  toga, pitanje je koliko ovakvi dekreti zaista ġtite
radnike, ako se usredsredim o na interese svih koji ģele da



rade, a ne sam o onih koji su trenutno u radnom  odnosu.
Svaljivanje troġkova dekreta na poslodavce sm anjuje njihov
kapacitet za zapoġljavanje, ġto znaļi da prisustvo takvih
dekreta uveĺava grupu ljudi koja zbog nezaposlenosti ni ne
dobija priliku da ostvaruje radniļka prava. D ekreti ove vrste
idu najviġe na ruku kvalifikovanim , najļeġĺe sindikalno
organizovanim  radnicim a, ġtiteĺi ih ne toliko od
poslodavaca koliko od slabijih kolega koji su u stanju
izloģiti njihove zarade odreĽenom  pritisku. O vo je razlog da
su najvatreniji zagovornici dekretim a regulisanih radniļkih
prava upravo sindikati.

M eĽutim , teģnja za poboljġanjem  poloģaja svih
druġtvenih slojeva, ukljuļujuĺi i radnike, je legitim na teģnja
svakog druġtva, ali je dekretni intervencionizam  inferioran
naļin za postizanje tog cilja. D aleko je bolje da radniļka
prava oblikuje trģiġte rada, a na ovo trģiġte drģava m oģe
im ati jak uticaj. Jedino snaģan javni sektor sposoban da
ozbiljno konkuriġe privatnom  kada je o ljudskim  resursim a
reļ, im a potencijal da efikasno zaġtiti radniļka prava. U
ulozi poslodavca, drģava bi m ogla postavljati standarde
zapoġljavanja ispod kojih privatnom  sektoru ne bi bilo
isplativo iĺi. D rģavi bi iġla na ruku oļigledna zakonitost da,
ġto je loġiji poloģaj radnika u privatnom  sektoru, to ĺe biti
lakġe obezbediti alternativu u javnom . Zadovoljavajuĺi
poloģaj radnika biĺe postignut u taļki ravnoteģe, ili taļki u
kojoj je ljudim a m anje-viġe svejedno u kojem  ĺe od ova
dva sektora raditi.

D rģavu bi radniļka prava trebalo da zanim aju kao



poslodavca, a ne kao zakonodavca, s obzirom  na to da je
zapoġljavanje dobrovoljna stvar obeju strana.
Patentiranje

O d idiliļne ideje o zaġtiti usam ljenog pronalazaļa
patentiranje se razvilo u zloupotrebu pravosudne i izvrġne
vlasti. D anas se patentira zbog privatnih interesa krupnog
kapitala u kojim a je sve m anje m esta za pronalazaļe.
Podnoġenje patentnih zahteva koġta, tako da dekret o
patenitm a retko ġtiti pronalazaļe. U  stvari, u proġlosti je
ovaj dekret m nogim  pronalazaļim a naneo direktnu ġtetu. N a
prim er, zakon o patentim a je spreļio pronalazaļe poput
17A ntonija M euĺija da uģivaju u rezultatim a sopstvenog
rada ļak i ako dopustim o m oguĺnost da je 18A leksander B el
nezavisno od njega izum eo telefon.

D ekret o patentim a im a joġ jednu slabu stranu koja se
najbolje vidi kod patentnih sporova. S obzirom  na to da
konaļne odluke donose sudije, veliki je problem  ġto
patentni sporovi ļesto zahtevaju stepen razum evanja koji
izlazi iz okvira pravne struke. N erazum evanje tehniļkih
pitanja od strane pravnika ļini patentne sporove dugim  i
teġkim , a ishod neizvesnim , ġto ide na ruku onim a koji
im aju dovoljno kapitala da podnesu poslovni rizik ove
vrste. R ekord verovatno drģi patentni spor 19N ikole Tesle
protiv 20M arkonijeve korporacije oko pronalaska radija koji
je trajao punih 28 godina. K ad je presuda doneta, nijedan
od uļesnika spora viġe nije bio ģiv.



M eĽutim , m otiv dekreta o patentiranju je, izolovano
gledano, legitim an. O d pronalazaļkog i naroļito nauļno-
istraģivaļkog rada druġtvo im a velike koristi, ali je dekret o
patentim a inferioran naļin za postizanje tog cilja. D ekret
deluje protiv jedne prirodne m ustre ljudskog ponaġanja.
U gledanje na snalaģljive pojedince, od pronalaska vatre
naovam o bila je ona strana ljudske prirode koja je
najzasluģnija za napredak i razvoj civilizacije uopġte, a ne
patentno zakonodavstvo.

N edekretni naļin za davanje podsticaja pronalazaļkom  i
nauļno-istraģivaļkom  radu je pronalazaļki i nauļno-
istraģivaļki rad u drģavnoj reģiji. Ļ injenica je da se m nogi
nauļnici i pronalazaļi bave istraģivaļkim  radom  ne sam o
zbog zarade, nego zbog zadovoljstva pri otkrivanju novog, a
ļesto i zbog am bicije da jednog dana postanu slavni. B ez
obzira na m otiv, nauļno-istraģivaļki rad je m oguĺe
podrģavati direktnim  finansiranjem  nauļno-istraģivaļkih
institucija od strane drģave. N auļni rezultati takvih
institucija postali bi javna svojina, na dobrobit svih.
Pronalazaġtvo je isto tako m oguĺe podsticati otkupom  i
prom ocijom  pronalazaka koje druġtvo sm atra vrednim , ļim e
bi i oni postali javna svojina na dobrobit svih.
Antitrust-intervencionizam

M nogobrojni pokuġaji nekih drģava da dekretim a zaġtite
trģiġnu utakm icu ġtetne su dekretne intervencije. O vakve
zakone je teġko sprovoditi zato ġto ih je teġko
form alizovati, ļak i da nekako opravdam o m eġanje drģave u



legitim ne poslove privatnika. A ntim onopolski zakoni su
zato puni proizvoljnosti, teġko su sprovodljivi i nadasve
ġtetni.

M eĽutim , izolovano gledano, jaļanje konkurencije na
trģiġtu jeste legitim an cilj svakog druġtva. O vo je naroļito
na snazi ako znam o da trģiġte nikada ne funkcioniġe baġ
onako kako ģelim o. Ļ injenica je da postojeĺi akteri im aju
veliku poļetnu prednost na trģiġtu u odnosu na nove, zbog
ļega je konkurenciji teģe da se uspeġno etablira. O sim  toga,
kupovanjem  konkurentskih preduzeĺa kapital teģi da se
ukrupnjava, stvarajuĺi m onopole i oligopole prirodnim
putem . O vakvi m onopoli su podjednako ġtetni kao i
m onopoli nastali dekretim a drģave, ako ne i ġtetniji.

Iako druġtvo im a legitim no pravo da se zaġtiti od
nesavrġenosti slobodnog trģiġta, posezanje za dekretim a je
inferioran naļin za postizanje tog cilja. Za drģavu je daleko
svrsishodnije da ovaj problem  reġava nedekretno,
osnivanjem  javnih preduzeĺa koja bi konkurisala privatnim
ukoliko je procena da je postojeĺa trģiġna konkurencija u
nekom  segm entu nedovoljna.
Carina i strateġka proizvodnja

V ideli sm o da je uredba o carinjenju jedna naroļito
ġtetna dekretna drģavna intervencija. C arina direktno
spreļava slobodnu trgovinu izm eĽu zem alja, om etajuĺi
trģiġnu utakm icu izm eĽu njih. Za postojanje carine ne
postoji legitim no opravdanje, nego sam o nekoliko
zvaniļnih izgovora od kojih je najļeġĺi zaġtita dom aĺih



proizvoĽaļa od konkurencije iz inostranstva.
M eĽutim , m eĽu brojnim  izgovorim a za postojanje

carine ipak je m oguĺe pronaĺi i jedan legitim an: oļuvanje
kapaciteta za proizvodnju strateġkih dobara! D ruġtvo im a
legitim no pravo da obezbedi potrebnu proizvodnju
esencijalnih dobara, kao ġto su hrana ili energija, bilo za
sluļaj rata, prirodnih katastrofa ili neļeg treĺeg. Ļ ak i u
m irnodopsko vrem e, druġtvo im a pravo da osigura
snabdevanje koje ga ļini m anje zavisnim  od interesa iz
inostranstva.

M eĽutim , uprkos opravdanosti m otiva, carina je
inferioran naļin za postizanje tog cilja. Za tako neġto,
kolateralna ġteta koju carina prouzrokuje je prevelika. Zato
je za druġtvo najbolje da ovaj problem  reġava nedekretno,
dopunskom  proizvodnjom  strateġkih dobara u reģiji drģave!
U koliko je procena da je postojeĺi kapacitet za proizvodnju
hrane strateġki nedovoljan, za druġtvo je najbolje da u
proizvodnju ukljuļi javni sektor osnivajuĺi u tu svrhu javna
poljoprivredna dobra. Proizvedenom  hranom  m ogle bi se
snabdevati javne bolnice, obdaniġta, ġkole, vojska, kaznene
i druge ustanove u kojim a se konzum ira ili skladiġti hrana,
ali ta hrana bi isto tako m ogla biti prodavana i na
slobodnom  trģiġtu. Ļ ak i da druġtvo na ovaj naļin bude na
izvesnom  gubitku, gubitak bi bio cena koju bi druġtvo
plaĺalo za odrģavanje potrebnog kapaciteta za proizvodnju
strateġkih dobara, ġto je ukupno dobitak.

N a ovaj naļin druġtvo bi direktno uticalo na kapacitet za
proizvodnju strateġkih dobara jaļanjem  trģiġne utakm ice, a



ne njenim  slabljenjem .
K olektivna traģnja

Zajedniļki im enilac za nedekretne zam ene za dekretne
drģavne intervencije iz navedenih prim era je aktivno uļeġĺe
drģave u ekonom skim  tokovim a, ali i odustajanje od
ograniļavanja ekonom skih sloboda drugim a. A ko
ekonom iju shvatim o kao proces zadovoljavanja traģnje,
drģava im a potencijal da bude najvaģniji ļinilac
zadovoljavanja traģnje za koju pojedinac nem a direktan
interes, nego sam o kao ļlan grupe. Pogreġno je shvatanje
trģiġnih fundam entalista da je privatna traģnja jedina
legitim na traģnja: traģnja koja nastaje u im e svih nas je
najm anje podjednako legitim na. N a prim eru strateġke
proizvodnje videli sm o da je korisno da drģava organizuje
dopunsku proizvodnju ukoliko se postojeĺa zbog neļeg
sm atra nedovoljnom . U  ovom  sluļaju drģava ne bi
zadovoljavala traģnju za strateġkim  dobrim a per se, nego
kolektivnu traģnju za potrebnim  dom aĺim  kapacitetom  za
proizvodnju takvih dobara, ġto nije isto. O vu vrstu traģnje
nije m oguĺe generisati pojedinaļno, nego iskljuļivo kao
grupa.

 
Ekonom ska nauka kao osnov dekretnog drģavnog
intervencionizm a

B uduĺi da je dobila legitim itet od strane velikog broja
struļnjaka, ekonom ska nauka se ustoliļila kao nauļna



osnova za dekretni drģavni intervencionizam . Ļ ak je
ustanovljeno i neġto nalik 21N obelovoj nagradi za
ekonom iju, doduġe 70 godina posle N obelove sm rti i to od
strane jedne C entralne banke, institucije koja svoje puko
postojanje duguje dekretnom  intervencionizm u. S obzirom
na to da u praksi ekonom ske teorije im aju veliki uticaj na
donoġenje odluka koje se tiļu velikog broja ljudi, nam eĺe
se pitanje u kojoj su m eri rezultati ekonom skih nauka taļni
i, ġto je podjednako vaģno, koliko su oni prim enljivi na
ñģivim ò ljudim a?

Ekonom ska nauka spada u grupu m ekih em pirijskih
nauka, s obzirom  na to da njena saznanja dobrim  delom
potiļu iz (statistiļkih) analiza postojeĺih sistem a. Zbog ove
ļinjenice, ekonom ska nauka pati od svih slabosti
svojstvenih naukam a kojim a je statistika najvaģniji m etod.
O vo se naroļito odnosi na m akroekonom iju, jednu od
najvaģnijih alatki dekretnog drģavnog intervencionizm a.
N ajslabija strana m akroekonom ije su m akroekonom ska
m erenja. D efinicije m erenih veliļina su ļesto funkcija
naļina m erenja, ġto je sa stanoviġta egzaktnih nauka
nedopustivo. N a prim er, m erenje jednog tako osnovnog
m akroekonom skog pojm a kao ġto je inflacija zavisi od roba
i koliļine tih roba u posm atranoj korpi, zbog ļega izm erena
inflacija nikad ne reflektuje stvarnu prom enu kupovne m oĺi
novca. U ostalom , ġta je kupovna m oĺ novca? A ko cena
neke tehniļke robe pada, ġto je prirodan trend, ekonom ska
nauka ovo tum aļi kao rast kupovne m oĺi novca, ġto nije
isto. O no ġto se u stvari deġava je da zbog niģih cena



tehniļke robe m enjam o naġe navike pri kupovini te i
svakojake druge robe, ġto trajno m enja m ustru naġih
potreba. M erenje inflacije ovo nikada neĺe m oĺi da uhvati.
D a bude gore, sakupljanje uzoraka cena je veom a oteģano
zbog ļinjenice da roba um e da bude veom a raznovrsna,
izm iļuĺi se svakoj statistici. N a prim er, koliko koġta nov
autom obil? Ļ injenica da se u im e m erenja inflacije
izraļunava nekakva hipotetiļna cena novog autom obila je
sam o po sebi apsurd.

Izvlaļenje zakljuļaka iz ovako sakupljenih podataka je
sa stanoviġta form alne logike neprihvatljivo. U oļavanje
pravila praĺenjem  ekonom skih trendova uveliko podseĺa na
zurenje u oblake kad nam  se svaki ļas uļini da sm o videli
neku poznatu figuru: takav privid ne m oģe sluģiti niļem u
osim  pukom  posm atranju. M eĽutim , ļak i da ove problem e
za trenutak ostavim o po strani, uoļavanje pravilnosti na
postojeĺim  ekonom skim  sistem im a je veom a oteģano zbog
dugaļkog lanca dekretnih drģavnih intervencija kojim a su
oni podvrgnuti. Zaista, da li bi m edicini bilo m oguĺe doĺi
do validnih rezultata ako ne bi postojali zdravi ljudi?

e

D a bi se oslobodila teġkoĺa skopļanih sa posm atranjem
postojeĺih sistem a, ekonom ska nauka se u velikoj m eri
oslanja na m etodu prouļavanja apstraktnih m odela,
m isaonih konstrukcija oļiġĺenih od faktora za koje se
sm atra da im aju zanem arljiv uticaj na ekonom iju. O vom
m etodom  se na osnovu poļetnih uslova i pretpostavki o
ponaġanju ekonom skih subjekata pokuġavaju ñizraļunatiò



deġavanja u ekonom iji, ļim e ekonom ija dobija osobine
solidno zasnovane (m ada stohastiļki orjentisane) deduktivne
nauke.

M eĽutim , s obzirom  da je ekonom ija iznad svega
prim enjena nauka, ni ovaj m etod nije bez m ana. M etod
prim enjuje m atem atiļki aparat razvijen za sluļajne dogaĽaje,
dok deġavanja u ekonom iji nikada nisu sluļajna buduĺi da
sve odluke donose svesna biĺa. Ļ ak i u sluļajevim a kad je
validnost dobijenih rezultata u form alno-logiļkom  sm islu
neupitna, postavlja se pitanje njihove prim enljivosti.
N ijedan rezultat ekonom ske nauke iz praktiļnih razloga ne
m oģe biti eksperim entalno potvrĽen; koliko je onda um esno
prim enjivati takve rezultate na sve nas? O sim  toga,
prouļavani m odeli su po pravilu dobijeni zanem arivanjem ,
a ļesto i preuveliļavanjem  faktora od uticaja na ekonom ska
kretanja, ili polaģenjem  od pretpostavki za koje se u
buduĺnosti m oģe pokazati da nisu taļne. Ispravnost tako
dobijenih rezultata se odnosi jedino na posm atrani m odel, a
ne na svet koji taj m odel pokuġava da m odelira. N e jednom
se desilo da je m asovna prim ena nekog form alno-logiļki
ispravnog rezultata dovela do teġkih ekonom skih
porem eĺaja zato ġto se pretpostavke m odela nisu slagale sa
stvarnoġĺu.

Ekonom ija je previġe kom plikovana da bi se m ogla
uspeġno m odelirati. Za toliki broj prom enljivih veliļina,
perturbacija i drugih faktora od uticaja na ekonom ska
kretanja nije razvijen m atem atiļki aparat koji bi doveo do
uspeġnih m odela, a sve su prilike da takav aparat nikada



neĺe ni biti razvijen. Ljudi se m ogu praviti da to nije tako,
ļak kreirati m odele koji se donekle slaģu sa ekonom skim
kretanjim a neko vrem e. O no ġto nije m oguĺe je kreirati
m odele koji funkcioniġu sve vrem e. S obzirom  na to da
m odeli predstavljaju viġe naġu ģelju da neġto razum em o, a
m anje naġe m oguĺnosti da to zaista razum em o, prvi put
kada se pretpostavke m odela ne budu slagale sa stvarnoġĺu
nesuglasice ĺe se brzo akum ulirati i m odel ĺe iskoļiti iz
ġina. Za novonastalu situaciju ĺe nam  biti potreban neki
drugi m odel koji ĺe takoĽe biti unapred osuĽen na to da
ļini greġku, ali na neki drugi naļin.

Jedan od najvaģnijih zahteva koji se postavlja
prim enjenim  naukam a je sposobnost predviĽanja pojava.
O vaj zahtev podrazum eva da je m oguĺe predskazati ġta ĺe se
pod odreĽenim  uslovim a desiti, ļim e bi osigurali saznanje
o tom e ġta prim enom  neke nauke ģelim o postiĺi, a ġta
izbeĺi. U ļinak ekonom ske nauke u ovom  pogledu spada
m eĽu najslabije, zbog ļega se ona viġe koristi za traģenje
uzroka pojava koje su se veĺ desile nego za predviĽanje
pojava koje ĺe se tek desiti. Poġto su ekonom ski subjekti
svesna biĺa, svako dato ekonom sko predskazanje krije
opasnost od prom ene m ustre ponaġanja ekonom skih
subjekata kojih se ono tiļe, ġto zna uļiniti pretpostavke na
osnovu kojih je predskazanje dato nevaģeĺim . Potreban
uslov za prim enljivost m nogih ekonom skih rezultata je
drģanje takvih rezultata u tajnosti, ġto protivreļi principim a
nauke kojoj je zahtev da rezultati budu javni.

e



Joġ jedan veliki problem  ekonom ske nauke su
ekonom ske dogm e. Liġena rigidnog dokaznog aparata,
ekonom ska nauka je puna neutem eljenih tvrĽenja koja se
m oraju neprestano ponavljati da bi bila prihvaĺena kao
univerzalne istine. N a prim er, jedna od klasiļnih dogm i je
da je inflacija bolja od deflacije: prem a kejnzijanskim
shvatanjim a koja se predaju na veĺini ekonom skih fakulteta
u svetu, ñm alaò inflacija je neġto ļem u treba teģiti, a
deflacija je neġto ļega se treba po svaku cenu kloniti buduĺi
da ona spreļava ekonom ski rast. Zaista, u uslovim a
deflacije, zaġto bi neko troġio novac kada ĺe m u isti novac
vredeti viġe koliko sutra? O vakvo razm iġljanje se na prvi
pogled ļini razum nim .

Ekonom ska nauka je puna prim era usredsreĽivanja na
neke posledice posm atranih pojava za odreĽene druġtvene
grupe istovrem enim  zanem arivanjem  svih drugih posledica
po sve druge grupe. D ogm a o deflaciji je sam o jedan prim er
takve prakse. O na je u potpunosti neutem eljena i dobijena
je usredsreĽivanjem  na neke deflatorne efekte kod nekih
druġtvenih grupa, istovrem enim  zanem arivanjem  svih
drugih efekata kod svih drugih grupa. Zaista, ako je veĺ
taļno da deflacija stim uliġe potroġaļe da ġtede, isto tako
m oram o prihvatiti da ona istovrem eno prim orava
proizvoĽaļe da se tom e prilagode dodatnim  spuġtanjem  cena
koje bi odobrovoljilo potroġaļe da ipak kupuju. U ostalom ,
nem a razloga da proizvoĽaļi to ne uļine ako je veĺ taļno da
ĺe zaradu koju zbog sniģenih cena propuste danas m oĺi
zahvaljujuĺi rastu kupovne m oĺi novca nadoknaditi veĺ



sutra.
Pri stabilnoj ponudi novca, inflacija i deflacija su

prirodni fenom eni izazvani varijacijam a u obim u
proizvodnje, i podjednako su dobri ili loġi kao i svaki drugi
prirodni fenom en. A psolutna stagnacija kupovne m oĺi
novca je idealno stanje, ali je podjednako m oguĺe kao i to
da se 22u A tlanskom  okeanu nikada ne pojavi ni jedan
jedini talas. Preferirati inflaciju na raļun deflacije je kao
preferirati sunļano vrem e na raļun kiġovitog iako nam  bez
kiġe podjednako nem a ģivota kao ni bez sunca. U ostalom ,
kada bi dogm a o deflaciji zaista bila taļna, rekord
ekonom skog rasta koji do sada niko u svetu nije ponovio
ne bi se dogodio upravo u periodu deflatornog novca, u
Sjedinjenim  A m eriļkim  D rģavam a u drugoj polovini 19.
veka.

e

D a su saznajne m oguĺnosti ekonom ske nauke skuļene
ukazuje i brojnost razliļitih ekonom skih ġkola. B uduĺi da
je iskljuļivo proizvod naġe volje, ekonom ska nauka je
oduvek bila pod jakim  uticajem  ove ili one ideologije, ġto
znaļi da su uzroļno-poslediļne veze u njoj klim ave. Zato
nije retko da razliļite ekonom ske ġkole im aju dijam etralno
suprotna objaġnjenja za isti fenom en: za pojavu Velike
depresije iz 30-tih godina proġlog veka im a onoliko
razliļitih objaġnjenja koliko im a i razliļitih ekonom skih
ġkola. B uduĺi da se njene dogm e ne m ogu do kraja dokazati
ni potpuno opovrgnuti, apsurdno je da m akroekonom sko



bajanje spada u najkrupnije prim ene neke nauke uopġte.
N a sreĺu, kao ġto evoluciji nisu potrebna naġa saznanja

o njoj da bi se odvijala, tako je i ekonom ija u stanju da se
odvija nezavisno od naġih saznanja. Potpuno slobodan
ekonom ski sistem  m ora funkcionisati buduĺi da bi u
takvom  sistem u svi procesi bili spontani i prirodni. Potpun
uvid u uzroļno-poslediļne veze u ekonom iji ionako nikad
neĺem o im ati. Trģiġte nije nekakva m aġina ili organ u telu
za koji je m oguĺe konstatovati devijacije od norm alnog.
O no za ġta m oģem o biti sigurni da su devijacije jesu
dekretne drģavne intervencije kojim a je odstupanje od
norm alnog sm isao postojanja, jer u suprotnom  m otiv za
takve intervencije bio bi odsutan.

Zato je daleko najbolje prepustiti sistem  sa toliko
nepoznatih i toliko perturbacija sam om  sebi i m ehanizm im a
sopstvene sam oregulacije. Sam o potpuno slobodni
ekonom ski sistem i m ogu biti a priori odrģivi, za razliku od
sistem a kojim a je stepen slobode naruġen i koji se zbog
toga neprestano m oraju novim  dekretim a krpiti.

Jedino potpuno slobodno trģiġte osloboĽeno svih oblika
dekretnih drģavnih intervencija poseduje sam oregulacione
m ehanizm e sposobne da ekonom ska kretanja usm ere u
potrebnom  pravcu.

 

N epokretnosti kao roba



D o sada sm o se uglavnom  fokusirali na ġtete koje nam
nanose dekretne drģavne intervencije. M eĽutim , priļa o
drģavnim  intervencijam a se ovde ne zavrġava. M oderna
poreska drģava kao da sve ļini obrnuto: rado zabada nos
tam o gde ne treba, a istovrem eno odbija da interveniġe tam o
gde je to neophodno. A ko uopġte postoji ñrobaò za koju se
potrebe m ogu precizno izraļunati, a ñproizvodnjaò uspeġno
planirati, onda su to nepokretnosti. A ko niġta, drģava m oģe
da prebroji koliko nas im a, naroļito ako se zna da je svaki
graditelj duģan prethodno od nje da traģi graĽevinsku
dozvolu. N aģalost, drģava ostavlja nepokretnosti na m ilost i
nem ilost kreditnom  novcu i delim iļno slobodnom  trģiġtu.
U kupni rezultat m oģe biti katastrofalan: u trenutku pisanja
ovog teksta, u Ġpaniji im a viġe od m ilion stam benih
jedinica u kojim a zbog duģniļke krize niko ne stanuje, dok
se istovrem eno zbog aktiviranja hipoteka svakodnevno na
ulicu izbacuje dvadesetak porodica. O voliki prom aġaj u
alokaciji ljudskih, m aterijalnih i finansijskih resursa je sam
po sebi tolika katastrofa da Ġpaniji neka druga i ne treba.
Ĺudi slobodnog trģiġta

K ad trģiġni fundam entalisti kliļu da trģiġte funkcioniġe,
tim e hoĺe da kaģu da trģiġte radi u korist svih nas. Pri tom e
se m isli na to da trģiġni m ehanizm i i konkurencija ļine robu
i usluge dostupnim  sve ġirem  krugu ljudi. I zaista, prim era
za ovo im a bezbroj. N e tako davno televizor u boji bio je
san m iliona, dok ga danas nem a sam o onaj ko ne ģeli da ga
im a. N edavno su putovanja avionom  bila privilegija uskog
kruga ljudi sa dovoljno novca, dok su danas takva



putovanja obiļna stvar. D onedavno su m obilni telefoni bili
viĽani iskljuļivo kao rekvizit u skupocenim  autom obilim a,
dok ih danas nosaju po dģepovim a i ġkolska deca. Prim era
koji svedoļe o tom e da nam  slobodno trģiġte podiģe
standard ģivljenja im a m nogo, ġto zagovornici trģiġnog
liberalizm a neum orno ponavljaju.

M eĽutim , zajedniļko za sva dobra iz ovakvih priļica je
da njihovi proizvoĽaļi im aju jednog opasnog konkurenta
koji se ļak m eĽu njim a ni ne nalazi: odustajanje! B ez
televizije u boji se ģivelo m ilionim a godina, ġto je dokaz da
se bez nje m oģe sasvim  lepo i dalje ģiveti. N iko od naġih
predaka nije putovao avionom , ġto znaļi da to nije
neophodno ni nam a ļiniti. I na kraju: veĺina nas je odrasla
bez m obilnih telefona, ġto ne znaļi da nam  zbog toga neġto
nedostaje. Priļice o uspeġnosti slobodnog trģiġta kao da se
iscrpljuju dobrim a do kojih nam  u stvari i nije naroļito
stalo. O vo nije sasvim  sluļajno. ProizvoĽaļi ne-esencijalnih
dobara su prim orani da uloģe dodatne napore da bi nas
cenom  i kvalitetom  ubedili da takva dobra ipak kupujem o.
O vo je jedini naļin da doĽu do ġireg kruga potroġaļa,
m aksim izirajuĺi profit.

M eĽutim , kada se radi o esencijalnim  dobrim a, ili
dobrim a do kojih nam  je veom a stalo, stvar stoji naglavce.
K od takvih dobara slobodno trģiġte m enja ĺud i okreĺe se
svom  snagom  protiv nas. Im a priļica koje i ovo ilustruju,
ali ih zagovornici trģiġnog liberalizm a najradije preĺutkuju.
Elektriļna energija, na prim er. Prepuġtanje ovog dobra
slobodnom  trģiġtu je na kraju nepogreġivo rezultiralo



nepodnoġljivo visokim  cenam a koje daleko prem aġuju cenu
koġtanja. Ili drugi prim er: lekovi od vaģnosti za odrģavanje
u ģivotu. C ene takvih lekova im aju m alo veze sa
troġkovim a sinteze i njihovom  traģnjom , a m nogo sa naġom
sprem noġĺu da ih platim o. C itostatici ĺe uvek koġtati bar
stotinu puta viġe od aspirina ļak i onda kad im  je sinteza
jeftinija, a ukupna traģnja za njim a m anja.

D obra koja prosto m oram o im ati i za koja sm o sprem ni
platiti bilo koju cenu zvaĺem o singularitetim a traģnje. N a
sreĺu, singulariteti traģnje nisu toliko brojni kao ne-
singulariteti, ġto znaļi da ñneuspelihò trģiġnih priļica nem a
toliko m nogo. Ipak, vredno je pom ena da je libertarijanska
idila slobodnog trģiġta teġko oġteĺena ļinjenicom  da
slobodno trģiġte ne funkcioniġe u naġu korist upravo onda
kad nam  je do neļega veom a stalo.

Jedan od najvaģnijih zadataka svakog druġtva je da ne
dozvoli da ga slobodno trģiġte ovako kaģnjava. M eĽutim ,
iako je jasno da je za narod politiļka cena bolja od trģiġne
kada su singulariteti traģnje u pitanju, drģavni dekreti su
inferioran naļin za postizanje politiļkih cena. U  sledeĺem
poglavlju nauļiĺem o da je na slobodno trģiġte m oguĺe
uticati i kada je o singularitetim a traģnje reļ, ali bez
posezanja za dekretnim  intervencionizm om . U  ovom
poglavlju ĺem o se zadovoljiti priļom  o najveĺem
singularitetu traģnje koji postoji: nepokretnostim a!
Nepokretnosti kao singularitet traģnje

M ereno ukupnom  trģiġnom  vrednoġĺu, nepokretnosti su



bez prem ca najveĺi singularitet traģnje. Im a nekoliko razloga
zbog kojih se nepokretnosti toliko traģe. K ao prvo, prisutna
je osnovna ljudska potreba za stanovanjem . O sim  ako ne
ģelim o ģiveti u ġum i, svi m oram o doĺi u kontakt sa nekom
nepokretnoġĺu, bilo kao vlasnici ili kao podstanari. D rugo,
posedovanje sopstvenog dom a je za m noge neophodan
uslov za oseĺaj sigurnosti i sreĺe, ġto je takoĽe vaģan m otiv
za sticanje nepokretnosti. I na kraju: im a neġto u naġoj
prirodi ġto nas tera da i poslednji dinar dam o na poboljġanje
uslova stanovanja. A ko u jednom  trenutku steknem o stan, u
sledeĺem  ĺem o poģeleti veĺi ili na boljem  m estu, dok ĺe
m nogi od nas poģeleti zasebnu kuĺu sa prostranim
dvoriġtem . Ļ ak i kad sm o potpuno zadovoljni stanovanjem ,
m nogi ĺe poģeleti kuĺu za odm or na m oru ili bar kolibu na
planini. D rugi ĺe poģeleti da ġtede stiļuĺi nepokretnosti
koje im  nisu neophodne, ali koje bi m ogli izdavati u zakup.
D o kog m esta ĺem o u ovom  nizu doĺi? - to najviġe zavisi
od koliļine raspoloģivih para. N epokretnosti trpe trģiġni
pritisak i onih koji ģele da stanuju, i onih koji ģele da
provode slobodno vrem e, i onih koji ģele da ġtede, i onih
koji ģele da ubiru kiriju, i onih koji prosto im aju viġak
para, pa ļak i onih koji uģivaju u tom e da se razm eĺu. U
stvari, bilo bi ļudno da cene nepokretnosti ne rastu na naļin
na koji rastu.

N epokretnosti ĺe se traģiti dok god im a raspoloģivih
para, ġto vrtoglavi rast cena prouzrokovan pojavom  prvih
hipotekarnih kredita krajem  19. veka nedvosm isleno
potvrĽuje. K reditiranje ĺe uvek uveĺavati cene nepokretnosti



zato ġto ono znaļi upravo to, viġak raspoloģivih para.
M eĽutim , u duģniļkom  novļanom  sistem u cene
nepokretnosti su osuĽene na dodatni rast za koji nije
m oguĺe naĺi objaġnjenje u okvirim a prirodne traģnje. U
ovom  sistem u, banke su u stanju da daju daleko viġe
kredita po niģim  kam atnim  stopam a nego ġto bi inaļe
m ogle da njihov novac potiļe iskljuļivo od ġtednje. B uduĺi
da su prve na udaru izm iġljenih para, nepokretnosti su
osuĽene na prekom erni rast, ali isto tako i na prekom erni
pad kad m oguĺnosti za plasiranje kreditnog novca jednom
budu iscrpljene. U  m odernim  ekonom skim  sistem im a, na
cene nepokretnosti odluļujuĺi uticaj im aju banke u tom
sm islu da su cene najviġe upravo onda kad su banke
najpredusretljivije, a najniģe za vrem e duģniļkih kriza, kad
izvori kreditiranja presuġe.

O no ġto je pri tom e apsurdno je da kejnzijanski
ekonom isti rast cena nepokretnosti sm atraju prednoġĺu. D ok
se na prekom erni rast cena drugh dobara gleda negativno jer
um anjuje kupovnu m oĺ i ģivotni standard ljudi, na veliki
rast cena nepokretnosti se gleda pozitivno jer je to navodno
dobar ekonom ski pokazatelj. Zato m noge drģave dodatno
naruġavaju cene nepokretnosti poreskom  politikom . N a
prim er, u nekim  drģavam a se prim enjuje poresko pravilo po
kojem  se duģnicim a novac potroġen na kam ate odbija od
poreske osnovice, ġto industriji zajm ova daje dodatne
podsticaje koje ona prirodno ne bi im ala. O va politika sam o
dodatno uveliļava efekat kam atnih stopa koje se ponaġaju
kao izvrnuto uveliļavajuĺe staklo. Svaki pad kam atnih



stopa m unjevito ĺe se preseliti u cene nepokretnosti,
naduvavajuĺi ih, baġ kao ġto ĺe ih svaki rast proporcionalno
izduvati. O va obrnuta proporcionalnost je oļigledan dokaz
da cene nepokretnosti zavise iskljuļivo od koliļine
raspoloģivih para, ġto je u duģniļkom  sistem u isto ġto i
koliļina raspoloģivog kredita.

Zbog neprirodno niske cene kreditiranja u odnosu na
druge cene, kam atne stope u duģniļkom  sistem u prestaju da
reflektuju oļekivani profit po uloģenoj jedinici novca, ġto bi
bilo prirodno, a poļinju u sve veĺoj m eri da oslikavaju ģelje
banaka za kreiranjem  dugova. O va ļinjenica im a ogrom an
uticaj ne sam o na cene nepokretnosti, nego i na sve druge
cene. D istorzija i disparitet cena koje duģniļki sistem  na
ovaj naļin prouzrokuje su astronom ski, a porem eĺaji u
alokaciji resursa za proizvodnju jednako veliki.
K rutost cena

Joġ jedan faktor divljeg rasta cena nepokretnosti je
njihova krutost. K rutost cena je otpor koji cene pruģaju
sopstvenom  padu. N a prim er, cene obuĺe nisu krute, o
ļem u svedoļe brojna vansezonska sniģenja koja se deġavaju
svake godine. N a suprotnom  kraju skale nalazi se cena
ljudskog rada. B ez obzira na to koliko potraģnja za radnom
snagom  opala, m alo ko od nas bi dobrovoljno pristao da
radi za m anju platu. Svesni krutosti cene rada, poslodavci u
loġim  vrem enim a retko predlaģu m asovno sm anjenje zarada,
znajuĺi da bi to ljutitilo radnike i sm anjilo im
produktivnost. U m esto toga, poslodavci najļeġĺe biraju



talas otpuġtanja kao reġenje. N a kraju cena rada ipak padne,
ali tek kad se dovoljno ljudi naĽe na ulici, bez posla.

C ene nepokretnosti spadaju u najkruĺe cene koje uopġte
postoje. R azlog tom e je ġto je svako od nas pristrasan pri
vrednovanju sopstvene im ovine. K ad neko negde proda
kuĺu po visokoj ceni, u celom  kraju ĺe se upravo ta, a ne
neka druga cena uzim ati za standard po kom e se treba
ravnati. Zbog krutosti cena nepokretnosti, u situacijam a kad
bi one trebalo da padnu, trģiġte jednostavno zam re. C ene
nepokretnosti dostiģu realnu vrednost jedino u vrem e
duģniļkih kriza, kad izvori kreditiranja presuġe, a padaju
daleko ispod nje tek kad ih u velikom  broju na doboġ
prodaju banke.
Duģniļki ciklus

N epokretnosti su tem elj duģniļke piram ide o kojoj sm o
govorili onda kad sm o govorili o kreditnom  novcu.
N epokretnosti predstavljaju naļin da bankarski kartel
osigura profit bez obzira na kreditnu sposobnost duģnika.
M eĽutim , kao i kod svih novļanih piram ida, i u duģniļkoj
ĺe pobednici biti oni koji prvi uskoļe u nju, a gubitnici oni
koji to uļine poslednji. A ko duģniļki ciklus shvatim o kao
vrem e koje protekne izm eĽu dve uzastopne duģniļke krize,
pobednici u ovoj igri ĺe biti oni koji do hipotekarnog
kredita doĽu na poļetku ciklusa, kada su cene nepokretnosti
niske, a kam atne stope visoke, a gubitnici oni koji u to uĽu
na kraju, kad su cene nepokretnosti visoke, a kam atne stope
niske. K ad duģniļka piram ida doģivi kolaps, gubitnicim a ĺe



u rukam a ostati dug koga viġe neĺe m oĺi pokriti vrednoġĺu
hipoteka. A ktiviranjem  hipoteka bankarski kartel dolazi u
posed nepokretne im ovine u zam enu za novac koji ionako
nem a.

Zbog vrem enske dim enzije duģniļkog ciklusa, uoļljiva
je generacijska neravnopravnost u pogledu m oguĺnosti
sticanja nepokretne im ovine. C ena proseļne stam bene
jedinice u Evropi je u poslednjih 40 godina 10 puta viġe
porasla u odnosu na cenu hrane. O vo znaļi da je novijim
generacijam a teģe da reġe stam beno pitanje od starijih, zbog
ļega su novije generacije joġ upuĺenije na kreditiranje. D ok
neke generacije dolaze do krova nad glavom  relativno lako,
jeftino se zaduģujuĺi, neke druge kojim a sticanje nepokretne
im ovine ñpadaò u nepovoljno vrem e bivaju zbog toga
ekonom ski kaģnjene. M atem atiļki, ovde se radi o
subvencionisanju jedne grupe ljudi od strane druge,
prebacivanju vrednosti koje je stvorila jedna grupa drugoj.
M eĽutim , ova neravnopravnost nije jedina vrsta
neravnopravnosti koju nepokretnosti i kreditni novac
stvaraju m eĽu ljudim a, kao ġto ĺem o za trenutak videti.
Rentijerstvo i m oderni feudalizam

C ene nepokretnosti naduvane obiljem  kreditnog novca
previsoke su da bi se nepokretnosti kupovale za gotovinu.
U m esto toga, nepokretnosti se kupuju na kredit. M eĽutim ,
iako u duģniļkom  sistem u banke rizikuju m alo u poreĽenju
sa duģnicim a, one su ipak prim orane da vode nekakvu
politiku u vezi sa tim  kom e da odobre kredit, a kom e ne.



O vo je zato ġto svaki propali kredit sm anjuje banļinu
zaradu, a tim e i njen kapacitet za kreiranje novog novca.

K ad neka banka odobri nekom e kredit, ona tim e puġta u
opticaj novu koliļinu kreditnog novca, ali istovrem eno
optereĺuje sopstveni kapacitet da odgovori na pristigle
zahteve za isplatam a pravog. O dobravanjem  kredita
raspoloģiva koliļina pravog novca se ne m enja; ono ġto se
m enja je saldo na raļunim a banļinih duģnika koji
poveĺavaju verovatnoĺu da ĺe neki od njih zahtevati
podizanje gotovog novca. A ko je kreditni novac plasiran u
propali kredit, iz banļinog ugla ġteta je dvostruka. Propali
krediti, osim  ġto optereĺuju zaradu, um anjuju banļin
kapacitet za buduĺe kreiranje novca. Zato kakva god politika
odobravanja kredita bila, uvek ĺe postojati grupa ljudi koja
ĺe se sm atrati kreditno nesposobnom .

O vaj zakljuļak je delom  posledica toga ġto
popustljivost banaka pri dodeli kredita im a direktan uticaj
na cene. Setim o se da su nepokretnosti singularitet traģnje
prvi na udaru izm iġljenih para; njihove cene zavise najviġe
od koliļine takvih para. M eĽutim , veĺa popustljivost
banaka upravo znaļi veĺu koliļinu para, koja ĺe se na trģiġtu
m unjevito preseliti u cene. N aduvane cene m nogim a ĺe
drģati nepokretnosti na istoj udaljenosti kao pre.

Zbog svega navedenog, nepokretnosti trajno dele ljude
na Im aoce i N em aoce, neprestano produbljujuĺi klasne
razlike izm eĽu njih. S obzirom  na to da svako od nas zbog
potrebe stanovanja m ora doĺi u kontakt sa nekom
nepokretnoġĺu, N em aoci ĺe, ako su u m oguĺnosti, diĺi



kredit, ili ĺe biti prim orani da iznajm e stam beni prostor od
Im aoca. N a ovaj naļin N em aoci ĺe postati ekonom ski
podreĽeni Im aocim a, i ļiniĺe sve da gazdam a na kraju
m eseca donesu ugovorenu svotu. O va situacija je posledica
nasleĽenog poloģaja u vaģeĺem  sistem u im ovinskih odnosa,
odnosa koje karakteriġu jaki ekonom ski podsticaji da se
zadrģi postojeĺe stanje. O d tih podsticaja je najznaļajnije
profitiranje im uĺnijih Im alaca koje nanosi nenadoknadivu
ġtetu m oguĺnostim a N em alaca da uġtede za sopstveni
stam beni prostor. N a ovaj naļin se rentijerstvo, ili
profitiranje na osnovu pasivnog posedovanja, tipiļno za
feudalizam , odrģalo do danas.

U  neġto boljoj situaciji su N em aoci koji se sm atraju
kreditno sposobnim , ġto im  om oguĺava da doĽu do
stam benog kredita. N a ovaj naļin su takvi N em aoci u stanju
da zam ene robovanje Im aocim a neġto blaģim  oblikom
ropstva bankarskom  kartelu. M eĽutim , ļak ni N em aocim a
iz ove grupe nije m oguĺe pobeĺi od ġtetnog delovanja
Im alaca kada je o nepokretnostim a reļ. S obzirom  na to da
sam i ne oseĺaju teret troġkova stanovanja, i buduĺi da veĺ
poseduju im ovinu koja nije pod hipotekom , Im aoci ĺe na
trģiġtu nepokretnosti biti u prednosti u odnosu na N em aoce
koji ĺe biti prim orani da se nose sa jakim  trģiġnim
pritiskom  Im aoca koji sam o ģele sticati joġ.

Sprega duģniļkog sistem a i trģiġta nepokretnosti je
najveĺi postojeĺi m ehanizam  prenosa vrednosti od m anje
im uĺnih ļlanova druġtva ka im uĺnim . N a vrhu piram ide se
nalazi bankarski kartel kojem  je om oguĺeno da em ituje



kreditni novac. Prvi na udaru takvog novca su
nepokretnosti, zbog ļega ĺe njihove cene otiĺi u nebo.
N eġto niģe u ovoj hijerarhiji nalaze se Im aoci. O sloboĽeni
troġkova sticanja nepokretnosti, im uĺnijim  Im aocim a ĺe
naduvane cene doneti dodatni profit, profit kojeg ne bi
m ogli im ati da je bankarski sistem  poġten. Joġ niģe u ovoj
hijerarhiji nalaze se kreditno sposobni N em aoci. Iako
tehniļki pripadaju gubitinicim a, njim a ĺe sticanje
nepokretnosti biti olakġano kreditiranjem , zbog ļega ĺe
njihov gubitak biti m anji od gubitka drugih gubitnika. N a
dnu hijerarhije nalaze se pravi gubitnici: m anje im uĺni
ļlanovi druġtva koji nisu u stanju da dobiju kredit, i koji su
zbog toga prinuĽeni da plaĺaju neprirodno visoku rentu za
koriġĺenje nepokretnosti u vlasniġtvu Im alaca. U  stvari, ova
poslednja dva sloja dirinļe za celu piram idu.

e

Im a neļeg nedostojnog i prezira vrednog u postojeĺem
sistem u im ovinskih odnosa, neļega ġto ĺe uvek terati ljude
da ulaģu krajnje napore da bi doġli do sopstvenog krova nad
glavom . Jedan od velikih problem a savrem enog druġtva je
ġto cene nepokretnosti nikad ne oslikavaju prirodnu trģiġnu
vrednost koju bi im ale kad bi se sve odjednom  naġle na
slobodnom  trģiġtu. S obzirom  na to da su u privatnom
vlasniġtvu, ogrom na veĺina nepokretnosti je trajno
povuļena iz trģiġne ponude, a preostali deo je izloģen
nasrtajim a kreditnog novca, najveĺeg uzroļnika dispariteta
cena koji postoji. N epokretnosti su jeftine ili besplatne
onim a koji ih veĺ im aju, ļesto unosne, dok su onim a koji



ih nem aju preskupe. C ene nepokretnosti ĺe na ovaj naļin
uvek biti izobliļene, ġto ĺe izobliļavati sve druge cene zbog
uļeġĺa nepokretnosti u form iranju tih cena. U ļestalim
pojavljivanjem  u m ehurim a cena, nepokretnosti ĺe zajedno
sa industrijom  zajm ova i konceptom  bankarskog novca
uvek predstavljati najveĺu opasnost za ekonom iju u celini.

Stam bena raļunica
Jedan popularan m it kaģe da kreditiranje olakġava ljudim a dolazak to

stam benog prostora. O va tvrdnja je sam o delim iļno taļna i to sam o
ukoliko se radi o kreditim a u pravom  (nem ultiplikovanom ) novcu, novcu
koji ne izobliļava cene. M eĽutim , kada se radi o kreditnom  novcu, to
uopġte nije sluļaj. Koliko kreditni novac u stvari oteģava dolazak do
stam benog prostora pokazuje sledeĺa (gruba) kalkulacija.

Jednostavnosti radi, pretpostavim o da je cena hipotekarnog
kreditiranja kreditnim  (inflatornim ) novcem  5% , a cena kreditiranja
pravim  (nem ultiplikovanim ) novcem  10%  godiġnje. Neĺem o m nogo
pogreġiti ako istovrem eno pretpostavim o da kam atne stope od 5%
godiġnje udvostruļavaju cene u poreĽenju sa cenam a nepokretnosti koje
bi se oblikovale pod pritiskom  kam atnih stopa od 10% . Zam islim o sada da
ģelim o da kupim o stam benu jedinicu koja koġta 100 000 nekih novļanih
jedinica. Sledeĺa tabela pokazuje razlike u ukupnoj koliļini novca koju
ĺem o m orati da dam o u razliļitim  varijantam a kreditiranja.

C ena kredita 5.00% 10.00% 0 (cash)
C ena st. jedinice 100,000 50,000 <50,000

K redit na 20 godina 10 godina
M eseļni iznos 660 661

Troġkovi kredita 58,391 29,290
U kupno 158,391 79,290 <50,000

Iz poslednje kolone se vidi da je stam beni prostor najjeftinije kupiti za
gotov novac, ali ova m oguĺnost ne stoji baġ svakom  na raspolaganju.
Sledeĺa stepenica je kredit u nem ultiplikovanom  novcu, novcu u kojem  je



kredit m oguĺe dobiti iskljuļivo po realnim  kam atnim  stopam a. Realne
kam atne stope su nadoknada poveriocu za profit koji bi on ionako stekao
da je novac uloģio na neki drugi naļin, um anjen za efekat sigurnosti koji
donose hipoteke. U  ovoj varijanti bi nam  za stam benu jedinicu bilo
potrebno 79 290 novļanih jedinica. U bedljivo najskuplja varijanta je
kredit u kreditnom  novcu: ova alternativa je skoro dvostruko skuplja od
prethodne. Prim etim o da bi m eseļni ekonom ski pritisak na duģnika kod
oba naļina kreditiranja bio identiļan, ġto znaļi da bi se isti ljudi sm atrali
kreditno sposobnim  bez obzira na varijantu kreditiranja. Razlika je sam o u
tom e ġto bi otplata kredita u kreditnom  novcu trajala dvostruko duģe u
odnosu na otplatu u ne-kreditnom .

O volika razlika u ceni iste stam bene jedinice je posledica ļinjenice da
podizanjem  kredita u kreditnom  novcu prekom erno nagraĽujem o dvojicu
uļesnika: vlasnika stam bene jedinice, koji zbog naduvanih cena
neopravdano prisvaja 50 000, i banku koju sm o zbog nenorm alne duģine
otplate kredita neopravdano nagradili sa 58 391. O vo je razlog ġto je
veĺina ljudi u sistem u kreditnog novca prinuĽena da pozajm i novac na rok
koji prelazi granicu norm alnog, s obzirom  na to da neopravdano visoke
cene stanova sm anjuju prostor za kraĺe rokove ili sopstvenu uġtedu.
Um esto zakljuļka

U  ovom  poglavlju osvrnuli sm o se na porez, kreditni
novac i rentijerstvo, tri najveĺa izvora 23profitiranja bez
rada, profitiranja na osnovu form alnog poloģaja profitera, a
ne na osnovu istinskih napora u procesu stvaranja vrednosti.
M isaono je neophodno da svako profitiranje bez rada im a za
posledicu izobliļavanje cena. K ako se profitiranje bez rada
ponaġa kao porez nam etnut onim a koji istinski stvaraju
vrednosti, potonji su prinuĽeni da taj poreski pritisak
ugrade u cene, iz ļega proizilazi naġ zakljuļak. M eĽutim , od
svih vidova profitiranja bez rada, tri navedena vida, osim
ġto su najveĺi poznati uzroļnik nejednakosti m eĽu ljudim a,



najveĺi su izobliļivaļ cena koji uopġte postoji. A ko bi
hipotetiļki obezbedili da u stvaranju vrednosti doprinose
svi, ekonom ski napori bi bili pravilno rasporeĽeni i do
ekonom skih kriza ne bi dolazilo. N eĺem o pogreġiti ako
kaģem o da ekonom ske krize nastaju onda kad profitiranje
bez rada dostigne stepen koji ekonom ija viġe nije u stanju
da izdrģi.

N am eĺe se pitanje: ako je profitiranje bez rada uzrok
svih ekonom skih kriza, da li to onda znaļi da kljuļ
ekonom ske stabilnosti i prosperiteta leģi u njegovoj
elim inaciji?

Sledeĺe poglavlje posveĺujem o tom e.

1 D avid Ricardo (1772ð 1823)

2 D um ping

3 A dm iral Catolijn, G eneral Liefkens, G eneral (A dm iral) V an D er Eick

4 Futures contract

5 O vde se ne m isli na G ezelov koncept slobodnog novca o kojem  ĺem o
govoriti kasnije

6 U  nekim  drģavam a (m eĽu kojim a je i SA D ) Centralna banka je u
privatnom  vlasniġtvu

7 Boom  and bust cycle

8 I gotov novac je u tehniļkom  sm islu kreditni novac s obzirom  na to da
se puġta u opticaj zam enom  za obveznice V lade, ġto je u stvari dug prem a



anonim nom  poveriocu.

9 Brzina novca je brzina kojom  novac m enja vlasnika

10 Thom as M althus (1766ð 1834)

11 M ainstream  econom ists ï ekonom isti glavnog toka, dom inantne
ekonom ske ġkole danas.

12 U  ļiju korist?

13 John M aynard Keynes (1883ð 1946)

14 Em ergency Econom ic Stabilization Act of 2008 (popularno bailout)

15 New D eal (1933ð 1936)

16 Franklin D elano Roosevelt (1882ð 1945)

17 Antonio M eucci (1808ð 1889)

18 Alexander G raham  Bell (1847ð 1922)

19 N ikola Tesla (1856ð 1943)

20 G uglielm o M arconi (1874ð 1947)

21 Alfred Nobel (1833ð 1896)

22 Irving Fiġer (Irving Fischer, 1867ð 1947)

23 Profitiranje bez rizika i rada



K onstrukcija

ñSavrġena drģava je ona u kojoj je rezultanta svih
suprostavljenih interesa jednaka nuliò

Pravo na posedovanje zem lje potiļe iz prava na upotrebu
prirode u cilju preģivljavanja. D anaġnji svojinski odnosi su
u najboljem  sluļaju evoluirali iz ovog prava, taļnije iz
nekada prim enjivanog prava prvog priteģaoca. Pravo prvog
priteģaoca je bio ugovor izm eĽu druġtva i pojedinca po
kojem  je druġtvo ġtitilo pojedincu pravo na aproprijaciju
onoliko zem lje koliko je pojedinac bio u stanju da kultiviġe
i obradi, uz uslov da je zem lja prethodno bila nenastanjena,
kao i to da se pojedinac m orao zadovoljiti koliļinom
neophodnom  za preģivljavanje. O vaj drugi uslov je obiļno
bio sam  po sebi ispunjen tim e ġto je priprem a povrġine za



zem ljoradnju bila toliko m ukotrpan posao da se nikom  nije
isplatilo da kultiviġe ono ġto kasnije neĺe stiĺi da obraĽuje.

Pravo prvog priteģaoca je bilo jedno prirodno i korisno
ureĽenje koje je u proġlim  vrem enim a om oguĺavalo
pojedincu da doĽe do hleba za sebe i svoju porodicu. To
pravo je bilo i praviļno tako ġto je stavljalo ljude u m anje-
viġe ravnopravan poloģaj. O d prava prvog priteģaoca koristi
je im ao ne sam o pojedinac, nego i druġtvo, ġta god
druġtvom  u datom  trenutku zvali. Zaġtitom  prava prvog
priteģaoca druġtvo je dobijalo idealne vojne i poreske
obveznike koji su m u dugovali veĺ tim e ġto neġto im aju.

M eĽutim , pravo prvog priteģaoca je bilo m oguĺe
prim enjivati sam o dok je netaknute zem lje bilo u izobilju, i
dok je tehnologija zem ljoradnje postavljala prirodnu granicu
koliļini zem lje koju je pojedinac m ogao obraditi. Zato je
od poļetka prim ene ovog prava bilo jasno da to neĺe m oĺi
veļno trajati. D ok se koliļina netaknute i nenastanjene
zem lje neprestano sm anjivala, istovrem eno rastao je broj
stanovnika. O sim  toga, napredovala je i tehnologija, a tim e
i kapacitet pojedinca za obradu zem lje ġto je joġ viġe
pojaļavalo pritisak na pravo prvog priteģaoca. D rugim
reļim a, novim  generacijam a je bilo sve teģe ostvariti ovo
pravo. Prim ena prava prvog priteģaoca je na trenutak dobila
novi zam ah na novokolonizovanim  kontinentim a gde je
slobodne zem lje bilo u izobilju, ali i u nekim  delovim a
Evrope koji su se pokuġavali osloboditi stega feudalizm a.
U prkos svem u, kapacitet za prim enu ovog prava bio je
osuĽen na to da ĺe jednog dana biti iscrpljen. I zaista, sa



ovom  praksom  se u jednom  trenutku m oralo prestati, a
svojinski odnosi su se m orali zam rznuti na postojeĺe stanje.

Zem lju viġe nije bilo m oguĺe tek tako uzeti, te je onaj
kom e je bila potrebna bio prinuĽen da je kupi od onog ko
je im a. O ni koji su do tada ostvarili pravo prvog priteģaoca
na taj naļin su stavljeni u privilegovan poloģaj u odnosu na
one koji nisu. O va neravnopravnost je i form alno potvrĽena
na prvim  biraļkim  spiskovim a m ladih dem okratija kada su
pravo glasa im ali iskljuļivo zem ljoposednici. O sim  toga,
vlasniġtvo po osnovu prava prvog priteģaoca nije bilo
reverzibilno: jednom  steļena, zem lja je ostajala u trajnom
vlasniġtvu bez obzira na to da li ju je vlasnik obraĽivao ili
ne. B uduĺi da se posedovanje zem lje nasleĽivalo,
nasleĽivala se i trajna nejednakost m eĽu ljudim a odm ah po
roĽenju.

M eĽutim , za druġtvo je ġteta ġto pravo prvog priteģaoca
nije univerzalno prim enljivo, naroļito ako se zna da
svojinski odnosi teģe ka tom e da oļuvaju postojeĺe stanje.
Prazninu koja je nastala prestankom  upotrebe prava prvog
priteģaoca nije im alo ġta da popuni. A  da se radilo o
jednom  privlaļnom  pravu, za to ne treba dugo traģiti
dokaze. N jih nalazim o svuda, izm eĽu ostalog i u tom e ġto
je to pravo m otivisalo m ilione na kolonizaciju novih
kontinenata upravo zato ġto to pravo nisu m ogli ostvariti
kod kuĺe.

N am eĺe se pitanje: da li je pravo prvog priteģaoca
m oguĺe uļiniti univerzalno prim enljivim ? A ko bi
hipotetiļki vratili svojinske odnose na poļetak, da li bi bilo



m oguĺe konstruisati princip na osnovu kojeg bi se oni
nanovo m ogli iskristalisati, ali princip koji bi im ao jednak
stepen privlaļnosti, prirodnosti i praviļnosti kao ġto je to
nekada im alo pravo prvog priteģaoca?

K onstrukcija ukratko

K ad neļeg im a u izobilju, onda je to neġto dostupno
svim a, poput vazduha. M eĽutim , kad neļeg nem a dovoljno,
tada neko m ora 1izvisiti m a kako se dovijali. N eko, da, ali
ko? N am eĺe se pitanje: da li postoji princip pom oĺu kojeg
bi bilo m oguĺe ponovo razdeliti zem lju uprkos tom e ġto je
nem a dovoljno za sve, ali na jednako prirodan i praviļan
naļin kao ġto je to nekad bio sluļaj sa pravom  prvog
priteģaoca?

Taj princip postoji, i zove se javno nadm etanje. Zem lju
je najbolje dodeliti onim a kojim a najviġe vredi, ili onim a
koji su za nju sprem ni najviġe da plate. O vaj princip je
jedna varijacija zakona o ponudi i potraģnji, jedinog u
ekonom iji koji im a snagu prirodnog zakona.

K oncesionalizam  je ekonom ski sistem  u kom e bi se
ovaj princip dosledno prim enjivao ne sam o na zem lju, nego
i na sve resurse na teritoriji koju kontroliġe neka ljudska
zajednica. Za svaku upotrebu resursa ili optereĺenje ģivotne
sredine, poļiniocu bi bila neophodna saglasnost druġtva, ili
koncesija, ļem u koncesionalizam  duguje im e. K oncesije bi
se dodeljivale na javnim  nadm etanjim a na ograniļen rok, i
m ogle bi se periodiļno obnavljati. N eovlaġĺeno



konzum iranje (to jest upotreba resursa bez koncesije)
povlaļilo bi kriviļnu odgovornost.

Prim enjen na zem lju, koncesionalizam  bi se razlikovao
od prava prvog priteģaoca na sledeĺi naļin.

U m esto da zem lju dobijaju prvi priteģaoci, u
koncesionalizm u bi je dobijali oni koji bi za nju najviġe
plaĺali. U m esto da zem lja bude u privatnom  vlasniġtvu, u
koncesionalizm u zem lja bi bila u perm anentnom
druġtvenom  vlasniġtvu. D ruġtvo, to jest drģava kao izvrġilac
volje druġtva, im ala bi apsolutno pravo na zem lju, a
privatnici bi najviġe m ogli da kupe koncesiju za njeno
privrem eno koriġĺenje. U m esto prava prvog priteģaoca (koje
u oskudici slobodne zem lje ionako nije m oguĺe
prim enjivati), u koncesionalizm u bi se prim enjivalo pravo
koncesionara.

N a ovaj naļin koncesionalizam  bi bio prirodan korak
napred u odnosu na m esto na kojem  je stalo pravo prvog
priteģaoca. U pravo preko ovog prava koncesionalizam  vodi
poreklo iz prava koje im aju sva ģiva biĺa, prava na upotrebu
prirode u cilju preģivljavanja.
Teritorijalni resursi i princip neposrednog konzum enta

S obzirom  na to da teritorija daje ljudskim  zajednicam a
ģivotni prostor, u ovom  izlaganju ĺem o poĺi od nje kao
najvaģnijeg osnovnog sredstva. B ioloġka je ļinjenica da
ljudskim  zajednicam a bez teritorije nem a dostojnog ģivota,
zbog ļega se kod ljudi evolucijom  razvio kolektivni



instinkt za odbranom  teritorije od drugih ljudskih zajednica.
U  koncesionalizm u, na ģivotni prostor neke zajednice

gledalo bi se kao na skupinu prirodnih i 2hibridnih
resursa im anentnih teritoriji na kojoj se on zasniva. Takve
resurse zajedno ĺem o zvati teritorijalnim  resursim a.
Teritorijalni resursi su resursi neodvojivi od teritorije koju
kontroliġe neka ljudska zajednica, i neophodni su za
ekonom ske i druge aktivnosti te zajednice. U
koncesionalizm u, zajednica bi polagala apsolutno pravo na
takve resurse. Svako njihovo privatno konzum iranje
sm atralo bi se optereĺenjem  ģivotnog prostora za koje bi
neposrednim  konzum entim a bila potrebna koncesija
zajednice. N eposredni konzum enti bili bi prvi u lancu
konzum iranja teritorijalnih resursa i zbog toga bi bili u
dugu prem a druġtvu, za razliku od posrednih konzum enata
koji takav dug ne bi im ali. K oncesije za konzum iranje
teritorijalnih resursa osvajale bi se na javnim
nadm etanjim a. Jedan od najvaģnijih ciljeva
koncesionalizm a bio bi da svaki prim er optereĺenja
ģivotnog prostora bude pokriven koncesionim  ugovorom
preko kojeg bi se neposredni konzum ent (ili koncesionar)
oduģivao druġtvu.

D a bi pojasnili term ine, naveġĺem o dva prosta prim era.
N eposredni konzum ent nekog paġnjaka bio bi onaj ļija
stoka na njem u pase. Pravni osnov za konzum iranje
paġnjaka bio bi koncesioni ugovor koji bi neposredni
konzum ent sklopio sa drģavom , ļim e bi on dobio status
koncesionara. K ontrasta radi, potroġaļi proizvoda koji vode



poreklo sa tog paġnjaka bili bi posredni konzum enti i oni
ne bi im ali nikakvih obaveza prem a druġtvu. U m esto toga,
oni bi im ali ekonom skih obaveza prem a koncesionaru koje
bi ispunjavali tako ġto bi plaĺali za proizvode koje bi od
njega kupovali. K oncesionar bi na taj naļin sticao prihode
koji bi m u om oguĺili da se oduģi druġtvu u ugovorenoj
m eri.

Ili drugi prim er: neposredni konzum ent nekog
stam benog bloka bio bi onaj kom e je taj blok predat na
upravljanje. Pravni osnov za konzum iranje tog bloka bio bi
koncesioni ugovor koji bi neposredni konzum ent sklopio sa
drģavom , ļim e bi on dobio status koncesionara. Stanari u
tom  bloku bili bi posredni konzum enti, i oni ne bi im ali
nikakve obaveze prem a druġtvu. U m esto toga, oni bi im ali
ekonom skih obaveza prem a koncesionaru koje bi
ispunjavali tim e ġto bi plaĺali kiriju. K oncesionar bi na taj
naļin sticao prihode koji bi m u om oguĺili da se oduģi
druġtvu u ugovorenoj m eri.
Podruġtvljavanje, a ne privatizacija!

A ko bism o ovu viziju proġirili na sve teritorijalne
resurse, dobili bism o koncesionalizam . N ajvaģniji korak ka
koncesionalizm u bio bi ukidanje privatnog vlasniġtva nad
takvim  resursim a. Zato ĺem o joġ jednom  precizirati ġta pod
njim a podrazum evam o, da bism o izbegli svaku zabunu.

Teritorijalni resursi su resursi neodvojivi od teritorije
koju kontroliġe neka ljudska zajednica i koju ļlanovi te
zajednice solidarno brane od spoljnjeg neprijatelja. U  te



resurse spadaju u prvom  redu prirodni resursi poput ġum a,
rudnih bogatstava, reka i paġnjaka. U  te resurse spadaju i
prirodni resursi donekle m odifikovani od strane ļoveka, kao
ġto su obradive povrġine, zasadi, voĺnjaci, veġtaļka jezera i
graĽevinsko zem ljiġte. U  te resurse spadaju i prirodni
resursi veom a m odifikovani od strane ļoveka, kao ġto su
kuĺe, putevi, fabriļke hale, sportski tereni, m ostovi i
stam beni blokovi.

K ontrasta radi, autom obili, graĽevinske m aġine, ġatori i
televizijski aparati ne spadaju u teritorijalne resurse, tako da
se zahtev za podruġtvljavanje na njih ne odnosi. U opġte, u
teritorijalne resurse spada sve ġto se ne m oģe odvojiti od
m esta na kojem  se nalazi, sve ġto jeste, ili je aktivnoġĺu
ļoveka postalo im anentno teritoriji koju kontroliġe neka
ljudska zajednica. Takve resurse zvaĺem o teritorijalnim
resursim a, ili resursim a ģivotnog prostora, ili prosto
resursim a bez obzira na poreklo i naļin nastanka.

Podruġtvljavanje teritorijalnih resursa predstavlja prvi,
ali neophodan korak ka koncesionalizm u. N a taj naļin
druġtvu bi bilo om oguĺeno da upravlja resursim a u
sopstvenu korist, ġto izm eĽu ostalog podrazum eva i
davanje koncesija na upotrebu resursa privatnicim a.
R esurse nam enjene davanju pod koncesiju zvaĺem o
koncesionim  resursim a, a njihove neposredne konzum ente
koncesionarim a.

U  koncesionalizm u se podrazum eva da bi koncesionari
plaĺali trģiġnu cenu za resurse koje koriste. C ene koncesija
bi se form irale na javnim  nadm etanjim a, o ļem u ĺem o



detaljnije govoriti neġto kasnije. Ipak, na ovom  m estu ĺem o
pruģiti joġ jedan vaģan iskorak.

Zajedno sa podruġtvljavanjem  teritorijalnih resursa,
koncesionalizam  podrazum eva i odustajanje od svih oblika
oporezivanja. U  koncesionalizm u, javni prihodi bi se sticali
iskljuļivo davanjem  koncesija, ġto znaļi da drugih prihoda
drģava ne bi m ogla im ati. N a ovaj naļin bi se na
koncesionalizam  m oglo gledati kao na ureĽenje u kojem  se
javni prihodi ostvaruju drģavnim  m onopolom  na
rentijerstvo, odnosno na prihodovanje na osnovu pasivnog
posedovanja.
Ģivotni prostor je kolektivno dobro

Iako podruġtvljavanje teritorijalnih resursa m oģe na prvi
pogled izgledati kao otim aļina, u suġtini se radi o
povraĺaju im ovine pravim  vlasnicim a. Teritorijalni resursi
nikada nisu bili u vlasniġtvu pojedinca, veĺ kolektiva. O vo
se danas najjasnije vidi na zadrģavanju prava na
eksproprijaciju nepokretne im ovine kad god je to u opġtem
interesu. N ijedan od do sada viĽenih oblika privatnog
vlasniġtva nad teritorijalnim  resursim a ne bi bio m oguĺ bez
konsenzusa druġtva ili bar onog ko je na vlasti, ġta god u
datom  trenutku pod tim  podrazum evali. O vaj zakljuļak se
odnosi i na vlasniġtvo na osnovu prava prvog priteģaoca.

M eĽutim , potreba da se teritorijalni resursi vrate pod
kontrolu kolektiva nije sam o praktiļna, veĺ i suġtinska
stvar. Teritorija je kolektivno dobro, i to proizilazi iz
ļinjenice da se teritorija osvaja i brani ratovim a koji su po



prirodi stvari kolektivni fenom en. R atovi za teritoriju
spadaju u prirodno ponaġanje ljudi, ali i ļovekolikih
m ajm una, ġto sasvim  sigurno vodi poreklo od naġih
zajedniļkih predaka. Ļ injenica je da su se ratovi vodili
svuda gde ģive ljudi. R atove su vodili svi oblici ljudskih
zajednica: od horde, plem ena, roda pa do svih oblika
drģave, ġto glasnije govori o tom e da su ratovi prirodna
pojava nego da nisu.

S druge strane, sposobnost za voĽenje rata je odlika
kolektiva, a ne pojedinca. Pojedinac nije u stanju
sam ostalno ni da osvaja, ni da brani teritoriju. Za rat je
potreban vojni potencijal, ġto pojedinac po prirodi stvari ne
m oģe im ati. Ļ ak i pri kolonizaciji m anje-viġe praznog
prostora na novim  kontinentim a ili nepreglednim  sibirskim
prostranstvim a, prvi kolonizatori su ļesto bili pripadnici
nekog isturenog vojnog garnizona. Pravi kolonizatori bi u
znaļajnijem  broju pristizali tek kasnije, kad bi bezbednosna
situacija to dozvoljavala.

To ġto neka ljudska zajednica (a ne neka druga ljudska
zajednica) kontroliġe teritoriju zasluga je proġlog i sadaġnjeg
vojnog angaģovanja te zajednice. Zato je prirodno da su
teritorija i ģivotni prostor zajedniļko dobro bez obzira na to
kako ļlanovi zajednice delili resurse. Ļ ak ni pravo prvog
priteģaoca ne bi bilo m oguĺe da ljudske zajednice prethodno
nisu obezbedile teritoriju na kojoj ĺe se ono prim enjivati.
Prirodni im ovinski odnosi

Iako se privatno posedovanje zem lje praktikuje tek



nekih desetak hiljada godina, ono je duboko ukorenjeno u
svest ljudi tako da se danas m alo ko usuĽuje da ga stavi na
probu. M eĽutim , ova praksa nije im anentna ljudim a kao
bioloġkoj vrsti. Privatno posedovanje zem lje je nastalo tek
pojavom  zem ljoradnje, da bi se zahvaljujuĺi ekonom skom
znaļaju zem ljoradnje vrem enom  ukorenilo u dom inantnu
kulturu. Privatno posedovanje zem lje je kulturni fenom en
nekih ljudskih zajednica, m a koliko nam  dom inantno takve
zajednice danas izgledale, a kolektivna potreba za kontrolom
teritorije odlika je svih zajednica. D rugim  reļim a,
kolektivna kontrola teritorije spada u bioloġko ponaġanje
ljudi i, za razliku od privatnog posedovanja, nezavisna je od
kulture kojoj ljudi pripadaju.

M eĽutim , pre nego ġto je postao zem ljoradnik, ļovek je
bar m ilion godina ģiveo u zajednicam a koje su se bavile
sakupljaļkom  delatnoġĺu, lovom  i ribolovom . Tokom  ovog
perioda ļovek je evoluirao u kolektivno teritorijalno biĺe,
ġto ga razlikuje od m nogih drugih ģivotinjskih vrsta koje
teritoriju od pripadnika iste vrste brane pojedinaļno. U nutar
zajednice, ļovek je stekao instinkt da se solidariġe sa
drugim  ļlanovim a zajednice u cilju odbrane teritorije, da bi
se na njoj svi oseĺali bezbedno.

Ġto se tiļe raspolaganja teritorijalnim  resursim a unutar
zajednice, oni su tokom  lovaļko-sakupljaļkog perioda bili u
jednakoj m eri dostupni svim a za neposredno konzum iranje.
D rugim  reļim a, vladala je jednakost koja je proizilazila iz
solidarnosti u cilju preģivljavanja. O vo je podrazum evalo
aktivnosti oko proizvodnje hrane i drugih potrepġtina, ali i



aktivnosti u cilju odbrane teritorije. Potreba za privatnom
aproprijacijom  zem lje u to vrem e nije postojala. M eĽutim , i
u najranijim  ljudskim  zajednicam a javila se potreba za
prisvajanjem  rezultata individualnog rada od strane
izvrġioca tog rada. O vo se u prvom  redu odnosilo na izradu
predm eta i oruģja, ali u izvesnoj m eri i na hranu tako ġto su
lovci im ali privilegiju da prvi biraju najbolje kom ade
sopstvene lovine.

S obzirom  na to da je lovaļko-sakupljaļki period trajao
stotine puta duģe od perioda zem ljoradnje, ispravno je
sm atrati da je ovaj period u evolutivnom  sm islu bio
presudan za form iranje kolektivne i individualne
kom ponente ljudske prirode. U pravo su u lovaļko-
sakupljaļkom  periodu kolektivna i individualna strana
ljudske prirode bile u prirodnoj harm oniji, neizazvane
nastankom  kom plikovanijih form i m eĽuljudskih odnosa
kao ġto su klase.

M ereno ļasovnikom  evolucije, potreba za privatnom
aproprijacijom  zem lje javila se tek nedavno, pojavom
zem ljoradnje. O va potreba je bila m otivisana potrebom  da
se zaġtite usevi od uljeza, ġto znaļi da je aproprijacija
zem lje jedna varijanta potrebe za prisvajanjem  rezultata
individualnog rada od strane izvrġioca tog rada nastala u
vrem e kada je individualni rad u sve veĺoj m eri
podrazum evao zem ljoradnju. B uduĺi da je zem lja ograniļen
resurs, njenom  privatnom  aproprijacijom  prirodni odnosi
izm eĽu individualne i kolektivne strane ljudske prirode
zauvek su se porem etili.
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P ostoje prirodni svojinski odnosi karakteristiļni za
ljude kao pripadnike jedne ģivotinjske vrste, a koji su
razliļiti od onih koji se danas prim enjuju. K ada kaģem o
prirodni, m islim o na nekontam inirane pra-odnose
svojstvene ļoveku kao bioloġkom  biĺu, a ne kao pripadniku
neke odreĽene kulture. O vi odnosi su odreĽeni zajedniļkim
vlasniġtvom  nad teritorijalnim  resursim a, i individualnim
vlasniġtvom  nad rezultatim a individualnog rada. B uduĺi da
su prirodni, ove odnose m oguĺe je restaurirati unutar svake
kulture.

O snovna ideja koncesionalizm a je restauracija prirodnih
svojinskih odnosa, ali na naļin prilagoĽen m odernom  dobu,
kao ġto ĺem o za trenutak videti.
Svojinski odnosi m odernog doba

Sa stanoviġta koncesionalizm a, legitim na su iskljuļivo
ona prava koja svi ļlanovi druġtva podjednako teġko ili
podjednako lako form alno ostvaruju. N a prim er, m onarhija
je nelegitim no ureĽenje zato ġto m onarhu i njegovoj
porodici daje prava iz ļijeg su sticanja svi drugi ljudi
form alno iskljuļeni. K ontrasta radi, privatno vlasniġtvo nad
sredstvim a za proizvodnju jeste legitim no, ali sam o u onoj
m eri u kojoj je obezbeĽena form alna jednakost pri
njegovom  ostvarivanju. Privatno vlasniġtvo nad fabriļkim
m aġinam a je legitim no s obzirom  na to da nem a form alnih
prepreka da svako nabavi takve m aġine. M eĽutim , ako
teritorijalne resurse shvatim o kao sredstvo za proizvodnju,



stvar stoji naglavce. Privatno vlasniġtvo nad teritorijalnim
resursim a ne m oģe biti legitim no sve dok ne postoji
form alan m ehanizam  za prom enu vlasnika nezavisno od
volje trenutnih vlasnika. Prim etim o da je ovaj zahtev za
jednakoġĺu zahtev de jure, a ne de facto. U  stvari, jednakost
de facto ionako nije m oguĺe ostvariti jer prirodne razlike
m eĽu ljudim a u ostvarivanju form alnih prava uvek ĺe
postojati.

N ajkrupniji prim er nelegitim nih prava u upotrebi danas
jeste privatno vlasniġtvo nad teritorijalnim  resursim a od
kojih je vlasniġtvo nad zem ljom , graĽevinskim  zem ljiġtem
i uopġte nepokretnostim a najm asovnije. O vo pravo je
nekada bilo legitim no, u vrem e prim ene prava prvog
priteģaoca, odnosno u vrem e kada je slobodnih resursa bilo
dovoljno za sve. U  to vrem e upotreba resursa je legitim isala
vlasniġtvo. M eĽutim , prestankom  prim ene prava prvog
priteģaoca posedovanje zem lje je izgubilo legitim itet. O vo
pravo ne m oģe biti legitim no sve dok druġtvo ne obezbedi
form alne m ehanizm e za prom enu vlasnika nezavisno od
volje trenutnih vlasnika.

K oncesionalizam  je ureĽenje koje obezbeĽuje takve
m ehanizm e, m ehanizm e koji bi se pobrinuli da pravo
svakog ļlana druġtva na svaki teritorijalni resurs bude
jednako pravu svakog drugog ļlana. O vo ipak ne znaļi da bi
teritorijalni resursi bili dostupni svim a za neposredno
konzum iranje. M oderni naļin proizvodnje zahteva
ekskluzivnost u pristupu resursim a, ġto je najļeġĺe potreban
uslov da resursi ikom e budu korisni; besm isleno je da viġe



ljudi nezavisno jedan od drugog obraĽuju istu njivu. U
koncesionalizm u, jednakost i ekskluzivnost bi se postigli
naļelom  da ne m oģe svak biti koncesionar datog resursa, ali
bi svakom  (ili nikom ) bilo form alno om oguĺeno da to
postane. D rugim  reļim a, pravo na neposredno konzum iranje
resursa im ali bi jedino koncesionari, ali bi zauzvrat svakom
ļlanu druġtva bilo m oguĺe da postane koncesionar.
Prim etim o da je ovakvo ureĽenje u funkciji odbrane
teritorije. Jedino u uslovim a pune ravnopravnosti pri
konzum iranju resursa druġtvo im a m oralno pravo da zahteva
od svih svojih ļlanova jednak stepen solidarnosti kada je o
njihovoj odbrani reļ.

U  koncesionalizm u, m ehanizam  za form alnu
ravnopravnost u odnosu na teritorijalne resurse bila bi javna
nadm etanja. Pobedom  na javnim  nadm etanjim a, pojedinci
bi zadovoljavali svoj individualni interes, ali bi
istovrem eno doprinosili sebi i drugim  ļlanovim a zajednice
da zadovolje kolektivni. V isina doprinosa bila bi odreĽena
taļkom  u kojoj bi bila postignuta ravnoteģa izm eĽu interesa
kolektiva i interesa pojedinca, taļkom  u kojoj bi obe strane
bile zadovoljne postignutom  pogodbom .
Davanje koncesija kao m odel m odernog doba

R ekli sm o da koncesionalizam  podrazum eva restauraciju
prirodnih svojinskih odnosa na naļin prilagoĽen m odernom
dobu. U  stvari, praksa davanja koncesija i jeste nastala u
m oderno doba: industrijska eksploatacija ġum a,
eksploatacija rudnih i m ineralnih bogatstava i nalaziġta



neobnovljivih energenata, kao i em itovanje sadrģaja na
radio-frekvencijam a, sve su to delatnosti na kojim a se
davanje koncesija od sam og poļetka prim enjivalo kao
m odel. Privatno posedovanje zem lje i drugih teritorijalnih
resursa zaostatak su proġlosti i sim boliġu zaostalost u
razvoju druġtva. D a su svi teritorijalni resursi hipotetiļki
nastali u m oderno doba, davanje koncesija bi se
prim enjivalo kao jedini m odel.

M eĽutim , u narednom  poglavlju nauļiĺem o da se
uzim anje koncesija ni po ļem u ne bi razlikovalo od
privatnog posedovanja sve dok su koncesionari voljni
plaĺati trģiġnu cenu za resurse koje koriste. B uduĺi da je
praksa davanja koncesija od ranije poznata, jedina suġtinska
novina koju bi koncesionalizam  doneo je kvantitet, a ne
kvalitet te prakse. M eĽutim , upravo ovaj kvantitet bi doneo
jedan nov kvalitet koji bi om oguĺio organizaciju drģave na
sasvim  drugim  osnovam a od postojeĺih.

Radio-frekvencije kao arhetip koncesioniranja
Ako proġirim o postojeĺu praksu sa radio-frekevencijam a na sve

teritorijalne resurse, dobiĺem o koncesionalizam .
Radio-frekvencije u veĺini drģava nisu u privatnom , nego u

druġtvenom  vlasniġtvu. Veĺina drģava praktikuje da rezerviġe odreĽene
radio-frekvencije za svoje potrebe, dok se viġak frekventnog opsega
prodaje na javnim  nadm etanjim a organizovanim  u tu svrhu. Koncesije se
nude na ograniļeni vrem enski period, a daju se onim a koji na javnom
nadm etanju daju najbolju ponudu. Najbolja ponuda ļesto znaļi najveĺa u
novcu, ali ne obavezno. Na prim er, frekvencije se po pravilu uskraĺuju
onim a koji bi preko njih u javnost plasirali neprijateljski sadrģaj nezavisno
od visine ponude ponuĽaļa.

Iz ovako definisanih odnosa proizilazi da je druġtvu (ili drģavi kao
izvrġiocu volje druġtva) u interesu da bude aktivni vlasnik radio-



frekvencija u cilju izvlaļenja najveĺe m oguĺe koristi iz njih, istovrem eno
stavljajuĺi njihovu upotrebu pod politiļku kontrolu. D ruġtveno vlasniġtvo
nad radio-frekvencijam a podrazum eva dom aĺinsko raspolaganje i njihovo
neprestano unapreĽivanje i razvoj. Na prim er, prim etno je zalaganje
veĺine zem alja za prelazak na digitalno em itovanje. O va inicijativa je
m otivisana tim e ġto se na taj naļin uveĺava broj m oguĺih frekvencija na
istom  frekvetntom  opsegu, kao i koliļina inform acija koja se m oģe
em itovati na svakoj od njih. Na taj naļin se poveĺava kom ercijalna
vrednost frekventnog potencijala, a tim e i ukupna dobit druġtva uopġte.

 
O dustajanje od dekretnih drģavnih intervencija

Ljudske zajednice funkcioniġu i bez form alizovanih
m eĽuljudskih odnosa, ili iskljuļivo prim enom  prirodnih
prava. B uduĺi da su ljudske zajednice bioloġki fenom en,
ovaj zakljuļak m ora vaģiti kako za prvobitne ljudske
zajednice tako i za savrem eno druġtvo. N ajfunkcionalija je
ona drģava koja ne pokuġava da reguliġe svaki aspekt
odnosa m eĽu ljudim a, i koja u najveĺoj m eri poziva na
prim enu prirodnih prava. N ajefikasnije je ono
zakonodavstvo koje je m inim alno i ļije se pravne norm e u
najveĺoj m eri iscrpljuju m oralnim . N ajprosperitetnije je ono
druġtvo koje je u najveĺoj m eri osloboĽeno im perativa
drģavnih dekreta, dopuġtajuĺi prirodne odnose m eĽu
ljudim a.

N ajvaģnije kolektivno prirodno pravo je pravo ljudskih
zajednica na raspolaganje resursim a na teritoriji koju
kontroliġu. O vo pravo im a kapacitet da om oguĺi
odustajanje od dekretnih drģavnih intervencija tako ġto bi
dalo m aterijalnu osnovu za prim enu nedekretnih zam ena za



njih kad god je to u opġtem  interesu. U  prethodnom
poglavlju nabrojali sm o nedekretne zam ene za nekoliko
m anjih dekretnih drģavnih intervencija. U  ovom  su na red
doġle dve najveĺe: porez i novac!
O dustajanje od oporezivanja

O dustajanje od oporezivanja bila bi neophodna
posledica jednog opġtijeg koncesionalistiļkog principa,
principa odustajanja od upotrebe sile. O sim  u sluļajevim a
spreļavanja upotrebe sile, koncesionalistiļkoj drģavi ne bi
bilo dozvoljeno da prim enjuje silu na svoje graĽane, ġto bi
im alo za posledicu da bi svaki pokuġaj uterivanja poreza bio
onem oguĺen u poļetku.

U  koncesionalizm u, nedekretna zam ena za oporezivanje
bilo bi davanje koncesija, ġto bi sa stanoviġta raspodele
ingerencija bio ispravan korak. Ekonom ske aktivnosti su
naġa privatna stvar; oporezivati ih znaļi m eġati se u naġe
privatne stvari. M eĽutim , ekonom ske aktivnosti prestaju da
budu naġa privatna stvar onda kada zahtevaju upotrebu
teritorijalnih resursa. K ad krojaļ nekom  saġije odelo, to je
privatna stvar izm eĽu njega i kupca; oporezivati ovu
transakciju znaļi m eġati se u njihove privatne stvari.
M eĽutim , krojaļ je istovrem eno prim oran da poseduje ili
zakupi lokal za svoju krojaļku radnju, i to viġe ne m oģe biti
njegova privatna stvar zato ġto se lokal nalazi na zem lji koja
po prirodnom  pravu pripada svim a. K ad seljak uzore njivu,
to isto ne m oģe biti njegova privatna stvar zato ġto njiva po
prirodnom  pravu pripada zajednici. Sledeĺe tvrĽenje dovodi



u vezu teritorijalne resurse i porez. Iz ove veze proizilazi da
je davanje koncesija prirodna nedekretna zam ena za
oporezivanje.
O snovno tvrĽenje

U  svom  najļistijem  obliku, porez postoji zato ġto je
privatna aproprijacija prirodnih resursa dopuġtena.

D rugim  reļim a, aproprijacija prirodnih resursa je
dovoljan uslov za porez. N ije teġko uveriti se u ispravnost
ovog tvrĽenja. U stvrdim o najpre da, kada je o ljudskim
zajednicam a reļ, neophodno je da odreĽeni deo stvaranja
vrednosti pripadne kolektivu, bilo u novcu ili nekoj drugoj
vrednosti kao na prim er u ljudskom  angaģovanju ili radu.
O vo je taļno zato ġto ljudskim  zajednicam a potreba za
odbranom  teritorije je im perativ koji se ne m oģe iskljuļiti;
ta potreba m ora generisati nekakvu traģnju. Tim e sm o doġli
do prvog zakljuļka u naġem  pseudo-dokazu, a to je da
ljudske zajednice m oraju im ati nekakav kolektivni prihod.

M eĽutim , otvoreno je pitanje kako ostvariti taj prihod,
naroļito kad se zna da su prirodni resursi u krajnjoj
konsekvenci preduslov za bilo kakav prihod. Sve ġto
proizvodim o potiļe od prirode i njenih resursa, neposredno
ili posredno. A ko bi svi prirodni resursi bili u privatnom
vlasniġtvu, zajednica bi bila prim orana da oduzim a deo
stvorenih vrednosti buduĺi da bi vlasnici u tom  sluļaju
zadrģavali sav prihod. M eĽutim , ovo upravo znaļi da je
oporezivanje m isaono neophodna posledica privatne
aproprijacije prirodnih resursa, a to sm o i hteli pokazati.



Prim etim o da sm o ovim  ujedno pokazali da je
kolektivni prihod m oguĺe ostvariti rentom  od teritorijalnih
resursa, ġto indirektno znaļi da privatna aproprijacija resursa
podstiļe dekretno oporezivanje. Ġto je stepen aproprijacije
resursa veĺi, dekretni poreski pritisak m ora biti veĺi da bi se
postigao isti kolektivni prihod. O vo vaģi i u drugom
sm eru: ġto je stepen aproprijacije m anji, veĺe su
m oguĺnosti zajednice za besporeski prihod, te ĺe pritisak na
dekretno oporezivanje biti m anji. A ko bi privatnu
aproprijaciju teritorijalnih resursa u potpunosti elim inisali,
bilo bi m oguĺe odustati od oporezivanja a da druġtvo tim e
ne izgubi kolektivni prihod. Prim etim o da bi takav prihod
bio odrģiv ukoliko bi se form irao na slobodnom  trģiġtu,
buduĺi da u tom  sluļaju ne bi izobliļavao cene.

Tim e sm o pokazali da vaģi sledeĺe:
K oncesionalizam  je ekonom sko ureĽenje u kojem  je odrģiv
javni prihod najveĺi m oguĺ.

e

Privatna aproprijacija zem lje i porez deo su istog paketa.
K ako je privatno vlasniġtvo nad zem ljom  i drugim
prirodnim  resursim a u krajnjoj konsekvenci agresija
pojedinca prem a ostalim  ļlanovim a zajednice, porez je
reakcija zajednice kontra-agresijom  prem a pojedincu. Zato
koncesionalizam  m oģem o videti kao ureĽenje koje elim iniġe
ovaj vid naprezanja izm eĽu zajednice i pojedinca, ureĽenje
koje dovodi individualnu i kolektivnu stranu ljudske svesti
u prirodnu harm oniju.



B uduĺi da su zasnovani na privatnoj aproprijaciji
nepokretne svojine i, poslediļno, prirode, kao i kolektivnoj
aproprijaciji individualnog rada, danaġnji druġtveno-
ekonom ski sistem i su nakrivo nasaĽeni i poslediļno
nestabilni. Prim etim o da iz naġeg tvrĽenja proizilazi da je
najveĺa prepreka odrģivom  konceptu prosperitetne drģave
naġe sitnoposedniġtvo, s obzirom  na to da se privatno
vlasniġtvo nad prirodom  uglavnom  tim e i iscrpljuje.

O dustajanje drģave od delatnosti za profit

U  koncesionalizm u, princip odustajanja od oporezivanja
odnosio bi se na sve vidove oporezivanja, direktne i
indirektne. D ok bi se odustajanje od direktnih u praksi
svelo na ukidanje dekreta na kojim a se oni zasnivaju i
raspuġtanje institucija koje se njim a bave, za indirektne
vidove oporezivanja bile bi neophodne dodatne m ere koje bi
spreļavale drģavu da od graĽana protiv njihove volje uzim a
profit.

Jedna od takvih m era je odustajanje drģave od delatnosti
za profit; u koncesionalizm u, profitne delatnosti u
potpunosti bi bile prepuġtene privatnicim a. D rģava ne bi
im ala pravo da osniva profitna javna preduzeĺa, kao ġto ne
bi m ogla biti deoniļar ni u privatnim . D rugim  reļim a,
drģava bi se m orala zadovoljiti ulogom  servisa graĽana, a ne
profitera. O dustajanje od delatnosti za profit je sam o
poseban sluļaj odustajanja od oporezivanja. Profit je u
suġtini isto ġto i porez, ukoliko ga ostvaruje drģava.



M eĽutim , odustajanje od delatnosti za profit ne bi
znaļilo odustajanje drģave od svih delatnosti:
koncesionalistiļka drģava bila bi slobodna da preduzim a sve
ġto je dopuġteno privatnicim a, od organizacije ġkolstva do
proizvodnje sladoleda. U slov za to bio bi da javna
preduzeĺa budu neprofitna, rado subvencionisana iz
koncesionih prihoda, iako ne obavezno. O vo bi naroļito
vaģilo za grupu javnih usluga u koju na prim er spadaju
ġkolstvo i zdravstvo. N eprofitnost javnih usluga
om oguĺavala bi korisnicim a da drģe da javne usluge nisu
m otivisane neļijim  kom ercijalnim  interesom , nego onim
ġto je za njih najbolje.

Ipak, na ovom  m estu ĺem o m alo zastati da bi napravili
razliku izm eĽu profitnosti i profitabilnosti. D a se ne radi o
istom  pojm u, na to ukazuje da profitna preduzeĺa m ogu biti
neprofitabilna, dok neprofitna m ogu biti veom a
profitabilna, kao ġto ĺem o za trenutak videti.
Javna preduzeĺa u koncesionalizm u

Javna preduzeĺa su preduzeĺa ļiji je osnivaļ i vlasnik
druġtvo, taļnije drģava kao izvrġilac volje druġtva.
Zdravstvene i ġkolske ustanove, preduzeĺa za odrģavanje
puteva, drģavna televizija i sliļno sam o su neki prim eri
javnih preduzeĺa. U  koncesionalizm u, javna preduzeĺa bila
bi rado subvencionisana iz koncesionih prihoda, ali ne i
obavezno. B uduĺi da bi drģava u potpunosti odluļivala o
upotrebi koncesija, jedan od najļeġĺih oblika subvencija
bile bi besplatne koncesije na teritorijalne resurse koji su



javnim  preduzeĺim a potrebni za rad, ali to ne iskljuļuje
direktne subvencije i u novcu. M eĽutim , iako bi m noge
usluge iz javne ponude u koncesionalizm u bile besplatne,
ovo ne znaļi da javna preduzeĺa ne bi im ala pravo da
naplaĺuju svoje usluge, ali sam o u m eri koja bi iskljuļivala
profit.

U  koncesionalizm u, uspeġnost javnih preduzeĺa ne bi se
m erila njihovim  poslovnim  rezultatom  (koji bi ionako
konvergirao nuli), nego politiļkim  m ernim  jedinicam a. Pri
tom e bi poreĽenje sa privatnim  sektorom  bilo odluļujuĺe.
O vo je lakġe razum eti ako se im a na um u da bi krajnja
m isija javnih preduzeĺa bila osirom aġenje trģiġnih cena do
granice ispod koje viġe nije m oguĺe uzim ati profit. Za
posledicu, uspeġna javna preduzeĺa istisnula bi privatne
konkurente sa trģiġta, buduĺi da trģiġne cene u tom  sluļaju
ne bi donosile profit. O va uzroļno-poslediļna veza ujedno
bi znaļila da prisustvo ili odsustvo privatnih alternativa bi
najbolje svedoļilo o efikasnosti i kvalitetu javnih.

Ipak, ovde je neophodno napraviti jednu suptilnu
razliku. M isija javnih preduzeĺa ne znaļi da bi ona uvek
bila u obavezi da nude svoje usluge ispod trģiġne cene. Za
veĺinu dobara, cene ispod trģiġnih retko (ako ikad) im aju
sm isla. M eĽutim , zahtevanje trģiġnih cena ne znaļi uvek
delatnost za profit, kao ġto ĺem o za trenutak videti.

Ilustrujm o ovo na prim eru ģeleznice. Zbog svoje duge
istorije i znaļaja u postojeĺim  drģavam a, na ģeleznici su do
sada isprobani brojni m odeli operisanja kako u privatnoj,



tako i u drģavnoj reģiji, pa ļak i u 3fikciji, ġto ļini ģeleznicu
pogodnom  za poreĽenja ove vrste.
Prim er za izuļavanje: ģeleznica

A ktivnosti u vezi sa ģelezniļkim  saobraĺajem  m ogu se
grubo podeliti na dve osnovne delatnosti. N a jednoj strani
im am o izgradnju, odrģavanje i eksploataciju ģelezniļke
infrastrukture, a na drugoj operaciju detaljnog prevoza tereta
i ljudi. N ajznaļajnija razlika izm eĽu ove dve delatnosti je u
tom e ġto je prva neposredni konzum ent jednog vaģnog
koncesionog resursa, ģelezniļke infrastrukture, dok druga
nije. D rugim  reļim a, preduzeĺu koje bi se se bavilo
infrastrukturom  i propuġtanjem  vozova kroz ģelezniļku
m reģu bila bi neophodna koncesija za to, dok bi
kom ercijalnim  operaterim a bio dovoljan ugovor sa ovim
prvim a.

K ada je reļ o ģelezniļkoj infrastrukturi, koncesione
vlasti bi m ogle odluļiti da dodele koncesiju nekom
privatnom  preduzeĺu, ili da u tu svrhu osnuju javno
preduzeĺe. D rugim  reļim a, druġtvo bi m oglo izabrati da
ģelezniļka infrastruktura bude profitna, ili neprofitna
delatnost. O ba izbora su podjednako legitim na. Izborom
prvog, druġtvo bi se izjasnilo da na postojeĺoj ģelezniļkoj
infrastrukturi ģeli da zaradi novac. U  tu svrhu drģava bi
dodelila ovaj resurs privatnom  koncesionaru, a profit
podelila sa njim  kroz cenu dodeljene koncesije.

Izborom  druge m oguĺnosti, druġtvo bi se deklarisalo da
iz koriġĺenja ģelezniļke infrastrukture ģeli da elim iniġe



profit, uļinivġi je dostupnom  svim a, poput vazduha.
M oguĺi m otiv za to m ogla bi biti ģelja za jaļanjem
ģelezniļkog na raļun drugih vidova saobraĺaja, bilo u cilju
racionalizacije, sm anjivanja zagaĽenja, zaġtite ļovekove
okoline ili neļeg drugog.

e

M isija javnih preduzeĺa joġ bolje bi se videla na
prim eru ģelezniļkih operatera. S obzirom  na to da takva
preduzeĺa, za razliku od koncesionara kom e je ģelezniļka
infrastruktura predata na upravljanje, nisu neposredni
konzum enti te infrastrukture, prirodno je pretpostaviti da bi
se vrem enom  pojavilo viġe privatnih operatera koji bi
konkurisali jedan drugom  na poslovim a prevoza robe i
ljudi. U  idealnim  okolnostim a, privatni operateri bili bi
dovoljni za norm alno funkcionisanje ģeleznice. Iako bi oni
ļinili sve da m aksim iziraju profit, u norm alnim
okolnostim a konkurencija bi uļinila prevozniļke usluge
dostupnim  ġirokom  krugu ljudi, kao ġto to na slobodnom
trģiġtu najļeġĺe biva.

M eĽutim , korisno je reĺi da je slobodno trģiġe u
stvarnom  ģivotu daleko od idiliļnog. U  izvesnim
periodim a, konkurencija um e da izostane, i to vaģi i za
ģelezniļke operatere. N eki od privatnih operatera m ogli bi
steĺi de facto m onopol na prevozniļke usluge procesom
ukrupnjavanja kapitala. Isto tako bilo bi m oguĺe da privatni
operateri, um esto da konkuriġu jedan drugom , form iraju
kartel u cilju odrģavanja visokih cena koje bi ļlanovim a
kartela donele veliki profit. B ez obzira na razlog, ļak i u



uslovim a potpune slobode trģiġta m oguĺe je da cene
ģelezniļkog prevoza postanu previsoke, i da bi bilo u
opġtem  interesu da padnu.

N a ovom  m estu se jasno vidi razlika izm eĽu poreske i
koncesionalistiļke drģave. N aviknuta na dekrete, poreska
drģava bi traģila reġenje u regulisanju cena ģelezniļkog
prevoza. O vaj naļin je izrazito inferioran zato ġto ne m oģe
biti ispravno da neko ko nije proizvoĽaļ odreĽuje cene.
K oncesionalistiļka drģava bi uļinila dijam etralno suprotno.
K oncesionalistiļka drģava bi osnovala javno preduzeĺe koje
bi na istim  poslovim a konkurisalo privatnim , ali na
neprofitnoj osnovi. U  stvari, ovo bi ļesto bilo suviġno
uļiniti buduĺi da je ponekad dovoljno sam o zapretiti tom
m oguĺnoġĺu. B aġ kao i u ġahu, i u ekonom iji je pretnja
ponekad delotvornija od sam og ostvarenja te pretnje.

Ipak, na ovom  m estu pretpostaviĺem o da je drģava
osnovala jedno takvo preduzeĺe, nazovim o ga Javni
ģelezniļki prevoz (JĢP). K rajnji cilj tog preduzeĺa bio bi
osirom aġenje trģiġnih cena do te m ere da iz njih viġe nije
m oguĺe izvlaļiti profit. Pri tom e bi JĢP im ao pravo da
koristi sve prednosti kojim a raspolaģe, od kojih bi
m oguĺnost direktnih subvencija u novcu bila jedna od njih.

M eĽutim , neprofitnost JĢP-a nikako ne bi znaļila da bi
JĢP bio u obavezi da obavlja prevozniļke usluge ispod
trģiġne cene. Za veĺinu dobara, svako razm iġljanje u tom
pravcu je veliki nesporazum . C ene ispod trģiġnih gotovo
nikad nem aju sm isla. O vaj zakljuļak proizilazi iz definicije
trģiġnih cena. Trģiġna cena neke robe (ili usluge) je cena pri



kojoj se za postojeĺu ponudu te robe m aksim izira profit.
D rugim  reļim a, to je cena koja traģnju dovodi u ravnoteģu
sa ponudom , najviġa cena po kojoj bi celokupna ponuda
robe ili usluge ipak bila prodata. Za posledicu, cene ispod
trģiġnih dovode do traģnje koja je veĺa od kapaciteta
ponude, a to bi veom a kom plikovalo prodaju. Zaista, prem a
kojim  kriterijum im a bi se JĢP ravnao pri odluci kom e da
proda uslugu prevoza ispod trģiġne cene, a kom e ne? A ko na
trenutak zam islim o guģve ispred ġaltera za prodaju karata u
kojim a bi svakodnevno veliki broj ljudi ipak ostao bez
karte, biĺe jasnije o ļem u govorim o. Iako je u ovakvim
sluļajevim a m oguĺe prodavati usluge ñna taļkiceò (ġto je
m etod koji se prim enjuje u periodim a oskudice), u
norm alnim  okolnostim a neuporedivo je efikasnije
prim enjivati trģiġne cene.

O vako bi na prvi pogled izgledalo da i JĢP radi za
profit, ali na ovom  m estu bi se to preduzeĺe ipak raziġlo sa
svojim  kom ercijalnim  konkurentim a. Iako bi JĢP
prim enjivao trģiġne cene, JĢP bi bilo neprofitno preduzeĺe.
Profitnost nekog preduzeĺa ne ogleda se u visini profita,
nego u tom e za ġta se taj profit koristi. A ko vlasnik u
svakom  trenutku im a pravo da povuļe profit i da ga potroġi
na neġto drugo, onda je takvo preduzeĺe profitno ļak i onda
kad ne donosi profit. U  suprotnom , preduzeĺe je neprofitno
bez obzira na ostvareni profit.

Sada je lakġe razum eti m isiju javnih preduzeĺa u
koncesionalizm u. O na se ne bi sastojala od davanja roba i
usluga ispod trģiġne cene, nego od nastojanja da postojeĺe



trģiġne cene do te m ere osirom aġi da iz njih viġe nije
m oguĺe izvlaļiti profit. Iako bi u svakom  trenutku svog
postojanja JĢP prim enjivao trģiġne cene, JĢP bi im ao
zakonsku obavezu da reinvestira profit u kreiranje obilja
ponude koje bi oborilo trģiġne cene do taļke u kojoj one
viġe ne donose profit. D rugim  reļim a, JĢP-u bi druġtvo
poverilo zadatak da razvojem  potrebnog prevozniļkog
kapaciteta ogoli trģiġne cene do cene koġtanja, podm irivġi
na taj naļin traģnju po daleko niģim  cenam a nego ġto je to u
poļetku bio sluļaj.

D a li je davanje koncesija profitna delatnost!
Princip odustajanja od profitnih delatnosti otvara pitanje da li bi se taj

princip m orao odnositi i na davanje koncesija. D rugim  reļim a, da li bi
davanje koncesija bilo profitna delatnost, naroļito ako se zna da bi
donosilo daleko veĺi prihod od poreza u m odelu poreske drģave?

O dgovor je ne!
Bez obzira na prihod, profit nastaje tek onda kad je prihod veĺi od

rashoda. Buduĺi da bi prihod od davanja koncesija zavisio od postignutih
cena koncesija, ġto znaļi da bi bio m anje-viġe poznat, ostaje da utvrdim o
koliki bi bio rashod. Zaista, kolika je cena koġtanja da druġtvo raspolaģe
teritorijom  kojom  raspolaģe i resursim a koji se na njoj nalaze?

Videli sm o da to ġto neka zajednica (a ne neka druga zajednica)
kontroliġe teritoriju, da je to rezultat vojnog angaģovanja te zajednice u
proġlosti, ali i njene sprem nosti na odbranu teritorije u sadaġnjosti i
buduĺnosti. Iako je jasno da odrģavanje sprem nosti za odbranu koġta, ta
sprem nost ne m oģe im ati neku unapred utvrĽenu cenu. Koliko god
zajednica za odbranu izdvajala danas, u buduĺnosti se m oģe pokazati da je
bilo nedovoljno.

Sprem nost zajednice za odbranu ne iscrpljuje se sam o vojnim
kapacitetom , nego i dobrim  funkcionisanjem  druġtva u celini. Sprem nost
na odbranu se odrģava kolektivnom  sam ouverenoġĺu i oseĺanjem  da bi u
sluļaju agresije ļlanovi zajednice im ali ġta da izgube. Iako neġto od
lojalnosti prem a zajednici dolazi prirodnim  putem , zahvaljujuĺi naġim



bioloġkim  preferencijam a, kolektivna kohezija odrģava se i svakodnevnim
stvarim a kao ġto su liļna bezbednost, ģivotni standard, socijalna,
zdravstvena i pravna sigurnost, bogatstvo drģavnih institucija i javnih
usluga, sportski, nauļni, kulturni i drugi uspesi, patriotska propaganda,
izveġtavanje, literatura, film  i drugi vidovi obraĺanja javnosti. O vo su sve
stavke od velike vaģnosti za sprem nost zajednice na odbranu teritorije, ali
ujedno i stavke koje m nogo koġtaju m nogo para.

S obzirom  na to da je spisak faktora koji ulaze u cenu koġtanja
teritorije nepregledan, najispravnije je sm atrati da je cena teritorije
jednaka ukupnom  stvaranju vrednosti na njoj, buduĺi da je svaka
proizvedena vrednost direktno ili indirektno u funkciji odbrane. Na ovaj
naļin sm o pokazali da je cena teritorije m aksim alna, a tim e i da je
davanje koncesija neprofitna delatnost, te da se odustajanje druġtva od
profitnih na nju ne odnosi.

 
Novac u koncesionalizm u

U  prethodnom  poglavlju videli sm o da je drģavni
m onopol na kreiranje novca vrsta opresije, a kreditni novac
najopasnija dekretna drģavna intervencija uopġte. V ideli
sm o da dekreti koji om oguĺavaju kreditni novac
istovrem eno om oguĺavaju privatnim  bankam a rem eĺenje
osnovne funkcije novca kreirajuĺi ga ni iz ļega, izvlaļeĺi iz
druġtva nepravedno visok profit. C ena koju plaĺam o je
ulazak iz jedne duģniļke krize u drugu, ġto je praĺeno sve
dubljim  podrivanjem  osnovne funkcije novca.

S druge strane, videli sm o da je slobodni novac jedini
odrģiv koncept novca. Zovem o ga slobodnim  zato ġto
ljudim a prepuġta da bez dekretnih pritisaka sam ostalno
pronaĽu m edijum  koji ĺe koristiti kao novac. Zbog velike
praktiļnosti novca, ljudi to svakako neĺe propustiti da



uļine. U  proġlosti su ljudi koristili m etale, ġkoljke, pirinaļ,
perle, ļaj, pa ļak i perje retkih ptica kao novac. I
najprim itivnije ljudske zajednice poznavale su koncept
novca, ġto je dokaz da za postojanje novca nisu potrebni
drģavni dekreti, nego ljudi.

B uduĺi da je slobodni novac jedini novac koji ne
ograniļava trģiġne slobode, u koncesionalizm u bi bio u
upotrebi jedino takav novac. U  koncesionalizm u ne bi bilo
obavezujuĺih dekreta o novcu: plaĺanje bi se odvijalo u
onoj protivvrednosti koju uļesnici jedan drugom  priznaju
kao novac. M eĽutim , vaģilo bi i obrnuto: pre nego ġto
nastane duģniļko-poverilaļki odnos, poverilac i duģnik bili
bi slobodni da odaberu sredstvo plaĺanja koje im  odgovara.
N a ovaj naļin uslovi plaĺanja postali bi iskljuļivo stvar
uļesnika u plaĺanju, kao ġto i treba da bude.

U  nedostatku drģavnih dekreta o novcu, privatnim
bankam a bilo bi m oguĺe da kreiraju sopstveni novac.
Privatne banke bi im ale ļak i slobodu da izdaju kreditni
novac, ukoliko im  poĽe za rukom  da ubede svoju klijentelu
da tuĽe dugove priznaju za sredstvo plaĺanja. Jednom  reļju,
u koncesionalizm u, izdavaļ novca m ogao bi biti ko hoĺe, a
iza koncepta novca stajalo bi ono ġto izdavaļ sm atra da ĺe
m u doneti zaradu. M onetarni sistem  bi bio unija razliļitih
koncepata novca, a krajnji sudija slobodno trģiġte na kojem
bi opstale sam o one valute kojim a bi poġlo za rukom  da
steknu poverenje kod publike. N a ovaj naļin izdavaļi novca
im ali bi m oguĺnost da kreiraju sopstveni m odel izvlaļenja
zarade iz koncepta novca, kom binujuĺi ga sa strategijom  za



sticanje poverenja.
U  koncesionalizm u, novac ne bi bio poluga za

izazivanje ģeljenih m akroekonom skih efekata, kao ni naļin
za bogaĺenje privilegovanih pojedinaca. N ovac bi bio sam o
m edijum  za razm enu dobara, i sve druge funkcije novca
proizilazile bi iz ove osnovne.

N eutralnost novca u odnosu na ekonom ska kretanja
Novac je izm iġljen da olakġa razm enu, da ljudi ne m oraju sa sobom

nositi kokoġku kad ģele da kupe krom pir, ili obrnuto. O snovna funkcija
novca je da sim bolizuje vrednost, a ne sam  za sebe da bude vrednost. Ako
bi ekonom iju uporedili sa m otorom  sa unutraġnjim  sagorevanjem , uloga
novca bi se poklopila sa ulogom  ulja, a ne goriva. Naģalost, uloga novca
koji je danas u upotrebi poklapa se sa ulogom  m eġavine ulja i goriva.

Koncesionalizam  bi restaurirao osnovnu funkciju novca neutralnoġĺu
novca u odnosu na ekonom ske podsticaje. Jednovalutnim  sistem im a je
veom a teġko postiĺi da novac ne daje podsticaje niti ġtednji niti potroġnji, s
obzirom  na to da je veom a teġko postiĺi apsolutnu stagnaciju kupovne
m oĺi novca. M eĽutim , u viġevalutnom  sistem u kakav bi bio
koncesionalistiļki, ako bi jedna od valuta u nekom  periodu bila deflatorna,
neka konkurentska valuta bi u istom  periodu verovatno bila inflatorna ġto
bi u zbiru dovelo do stagnacije vrednosti novca. Najveĺa prednost
neutralnosti novca je ġto ona om oguĺava da ljudi preduzim aju ekonom ske
aktivnosti ne zato ġto ih na to tera koncept novca, nego zato ġto tako hoĺe.
D rģavni novac

S obzirom  na to da bi u koncesionalizm u izdavaļ novca
m ogao biti ko hoĺe, m ogla bi to biti i drģava. D rugim
reļim a, i drģava bi im ala pravo da izdaje novac. M eĽutim ,
drģavni novac bi bio sam o jedno od m oguĺih sredstava
plaĺanja. U  nedostatku dekreta koji bi drģavni novac po
neļem u izdvajali, novac privatnih izdavaļa konkurisao bi



drģavnom  na ravnopravnoj osnovi.
M eĽutim , drģava bi im ala pravo da koristi sve prednosti

u odnosu na privatne konkurente na poslovim a izdavanja
novca. O d tih prednosti bilo bi m oguĺe izdvojiti pet
najveĺih. Prva od njih bi bila autoritet drģave: privatnim
izdavaļim a novca bilo bi teġko da izgrade autoritet koji
drģava a priori uģiva, naroļito u uslovim a konkurencije sa
drugim  izdavaļim a novca. D ruga prednost bila bi ġto bi u
koncesionalizm u izdavanje drģavnog novca bila neprofitna
delatnost. Zbog principa odustajanja od profitnih, drģava ne
bi im ala pravo izvlaļiti profit iz koncepta novca koji
prevazilazi cenu koġtanja. O va strategija, osim  ġto bi
stabilizovala drģavnu valutu, istovrem eno bi sm anjila
privatnim  izdavaļim a novca izglede za profit. Treĺa
prednost drģavnog novca sastojala bi se u tom e ġto bi
drģava m ogla da zahteva plaĺanja iskljuļivo u svom  novcu
kad god je ona sam a uļesnik u plaĺanju, bilo kao
poslodavac ili kao potroġaļ. O va strategija bi povoljno
delovala na distribuciju drģavnog novca, vrġeĺi pritisak na
one koji ne prim aju drģavnu valutu propuġtenim  poslovnim
m oguĺnostim a. Ļ etvrta prednost drģavnog novca je
posledica prethodne i najveĺa je od svih do sada pom enutih:
u ulozi prodavca, drģava bi im ala pravo da zahteva plaĺanje
iskljuļivo u svom  novcu za upotrebu koncesija! U  stvari,
drģavni novac bi bio form alno definisan kao zakonsko
sredstvo za poravnanje koncesionih dugova. O vom
strategijom  bi drģavnom  novcu bila obezbeĽena traģnja koju
konkurentske valute ne bi m ogle im ati.



Zbog navedenih prednosti, efikasno izdavanje drģavnog
novca im alo bi za posledicu istiskivanje veĺine privatnih
valuta iz upotrebe, ili bar svoĽenje njihove upotrebe na
zanem arljivu m eru. N a ovaj naļin prisustvo ili odsustvo
privatnih valuta sluģilo bi kao pokazatelj kvaliteta drģavne,
i odvraĺalo bi drģavu od m anipulacija svojim  novcem .
D rģavu bi naroļito od toga odvraĺao zahtev za plaĺanjem
koncesija u drģavnom  novcu. B uduĺi da bi cene koncesija
bile utvrĽene dugogodiġnjim  ugovorim a koji se ne bi m ogli
naknadno m enjati, svaki znaļajni pad kupovne m oĺi
drģavnog novca brzo bi bio kaģnjen realnim  padom  prihoda
od koncesija, pri ļem u bi talasi vanrednih preuzim anja
koncesija bili pouzdan indikator da drģava m anipuliġe
ponudom  sopstvenog novca.

Ipak, m anipulacije drģavnim  novcem  bi najefikasnije
spreļavao naļin njegovog izdavanja, ġto bi ujedno ļinilo
petu i najveĺu prednost drģavnog novca, kao ġto ĺem o za
trenutak videti.
Idealni novac

Idealno je da novac nije sam  po sebi vrednost, nego
sam o neġto ġto sim bolizuje vrednost. Zato nije od
odluļujuĺeg znaļaja ġta stoji iza koncepta novca; traģnja za
novcem  ĺe uvek biti prisutna zahvaljujuĺi njegovoj velikoj
praktiļnosti. Ļ ak nije od znaļaja ni koliļina novca koja se
nalazi u opticaju, pod uslovom  da je stabilna. Jedina razlika
je ġto bi veĺa koliļina novca dovela do nom inalno viġih
cena zato ġto bi se viġe novca ñrasporediloò na jednaku



koliļinu robe i usluga. Vaģi i obrnuto: pri m anjoj koliļini
novca cene bi bile nom inalno niģe.

Za kvalitet novca najvaģnije je poverenje, a za
poverenje, videli sm o, najvaģnije je obezbediti stabilnu i
predvidljivu ponudu novca. Jedan od oprobanih naļina
sticanja poverenja u novac je da novac reprezentuje neku
opġteprihvaĺenu vrednost, kao zlato, ali istovrem eno i
vrednost ļiju ukupnu raspoloģivu koliļinu nije lako preko
noĺi prom eniti. Zato je u ranim  danim a novca novac bio
direktno kovan u retkim  m etalim a koji bi m u obezbeĽivali
intrisinļnu vrednost izraģenu u vrednosti m etala od kojeg su
se sastojale kovanice. M eĽutim , ovaj pristup je im ao i loġih
strana. O sim  ġto je kovani novac nepraktiļan kada su u
pitanju veĺi iznosi, ponuda ovakvog novca je u potpunosti
zavisila od ponude retkih m etala. U  praksi, ovo je znaļilo
da je ponuda novca bila notorno nedovoljna prosto zato ġto
su retki m etali ï retki! Za posledicu, m nogo se trgovalo i
bez novca. Pojava papirnog novca ublaģila je ovaj problem ,
ali je istovrem eno aktuelizovala pitanje poverenja u takav
novac.

Jedna od najstarijih strategija za sticanje poverenja u
papirni novac je zlatno pokriĺe. N ovac sa zlatnim  pokriĺem
vodi poreklo od potvrda na deponovano zlato koje su nekad
izdavali zlatari prilikom  prodaje usluge trezoriranja zlata.
B uduĺi da su ionako bili prim orani da izgrade trezore za
ļuvanje sopstvenog zlata, zlatari su ubrzo shvatili da m ogu
dodatno da zarade ļuvajuĺi tuĽe. Potvrde na deponovano
zlato bi garantovale donosiocu podizanje deponovane



koliļine. M eĽutim , um esto zlatom , ljudi su ubrzo shvatili
da je m eĽusobna plaĺanja praktiļnije obavljati sam im
potvrdam a. Tako je nastao novac sa zlatnim  pokriĺem .

Zlatno pokriĺe novca je vrem enom  sa pravom
napuġteno, i to iz viġe razloga. K ao prvo, s obzirom  na to
da je zlato na planeti Zem lji retko, postoji opasnost da zlata
nem a dovoljno da, pored vaģne prim ene u industriji i
fasciniranosti zlatom  u nekim  m nogoljudnim  kulturam a kao
ġto je na prim er indijska, pokrije i planetarnu potrebu za
plaĺanjem . Procenjuje se da bi ukupna koliļina do sada
iskopanog zlata m ogla stati u kocku ivice 20 m etara. A ko
bi sve raspoloģivo zlato razdelili tako da svaki stanovnik
planete dobije jednaku koliļinu, svakom  bi pripao grum en
zlata veliļine om anje kockice za igru ñN e ljuti se ļoveļeò.
Iako je u teoriji ovo dovoljno, buduĺi da je zlato m oguĺe
deliti na proizvoljno m ale koliļine, tako nije i u praksi,
zbog potrebe za preciznim  instrum entim a na svim  m estim a
gde bi se obavljalo plaĺanje. O va deljivost je dodatno
um anjena ako se um esto zlata koriste fiziļke novļanice sa
zlatnim  pokriĺem . O graniļena deljivost novļanica
postavljala bi donju granicu ispod koje cene ne bi m ogle da
padnu, ļim e novcu ne bi bilo m oguĺe postiĺi neutralnost u
odnosu na form iranje cena. U  najboljem  sluļaju,
univerzalno koriġĺenje novca sa zlatnim  pokriĺem  veom a bi
izobliļavalo cenu neļeg tako vaģnog kao zlato.

Joġ jedna slaba strana novca sa zlatnim  pokriĺem  je ġto
je u takvom  sistem u zlato isto ġto i novac. O vo m oģe
uļiniti ponudu novca m anje stabilnom  nego ġto to na prvi



pogled izgleda. U  proġlosti se ne jednom  desilo da je
otkriĺe novih velikih nalaziġta zlata predstavljalo 4ozbiljan
udar na ļitav m onetarni sistem . Ipak, najveĺa slabost novca
sa zlatnim  pokriĺem  je ġto je njegova ponuda indiferentna u
odnosu na ukupni kapacitet za proizvodnju. Ponuda novca
sa zlatnim  pokriĺem  zavisi jedino od koliļine raspoloģivog
zlata, ġto znaļi da bi svaki eventualni veliki deficit u
ponudi zlata znaļio m onetarni podsticaj ġtednji,
neopravdano koļeĺi ekonom iju u celini.

U m esto novca sa zlatnim  pokriĺem , danas u svetu
preovladava ñprazanò (dekretni) novac koji svoj legitim itet
crpi iz drģavnih dekreta o 5zakonskom  sredstvu plaĺanja.
Jaka strana ovog pristupa je ġto je koliļina praznog novca
teoretski neograniļena, ġto iskljuļuje opasnost od
nedovoljne ponude novca. M eĽutim , dekretni novac
zauzvrat ukljuļuje opasnost od m anipulacija ponudom
takvog novca. U  sistem u C entralnih banaka, dekretni novac,
osim  ġto se ļesto prekom erno ġtam pa, ujedno sluģi i kao
ñsem eò za kreiranje viġestrukih koliļina kreditnog novca
koji se de facto ponaġa kao privatni porez na ekonom ski
rast. Zahvaljujuĺi kejnzijanskim  dogm am a koje ga
favorizuju, danas u veĺini drģava dom inira takav novac.

M eĽutim , pored svih negativnih osobina koje sm o
nabrojali, kreditni novac im a i jednu pozitivnu: njegova
ponuda, bar u periodim a, uspeġno prati prom ene u obim u
proizvodnje. U  stvari, pre ĺe biti da je obrnuto, da je
proizvodnja stim ulisana novim  koliļinam a kreditinog
novca. B uduĺi da ljudi uzim aju kredite da bi troġili, a ne da



bi ġtedeli, kreditni novac u nekoj m eri generiġe ekonom ski
rast. M eĽutim , ova osobina je ujedno i najslabija strana
kreditnog novca jer ona kom ponenta ekonom skog rasta koja
poļiva iskljuļivo na takvom  novcu je neodrģiva. K reditni
novac je jedna varijanta m anipulacije dekretnim  novcem , ali
varijanta u kojoj m anipulator nije drģava, nego privatne
banke.

e

N a prvi pogled, ne postoji idealni koncept novca.
Reprezentativni novac, kao novac sa zlatnim  pokriĺem , je
indiferentan prem a rastu kapaciteta druġtva za 6proizvodnju,
ġto m oģe u nekoj m eri da koļi ekonom ski rast. Prazan
novac je sklon m anipulacijam a izdavaļa, ġto podstiļe
neodrģiv ekonom ski rast. Idealno bi bilo kada bi novac ipak
bio reprezentativan, ġto bi stavilo prirodnu granicu njegovoj
ponudi, ali tako da reprezentuje neġto ġto prati trajne
prom ene u kapacitetu za proizvodnju. N am eĺe se pitanje: da
li je takav novac m oguĺ? D a li postoji vrednost koja bi
m ogla pokriti novac na ovaj naļin? A ko zlato nije u stanju
da to uļini, da li postoji neġto drugo ġto jeste?

Takva vrednost postoji i zove se koncesije! U m esto
zlatom , u koncesionalizm u bi drģavni novac bio pokriven
ukupnom  koliļinom  koncesija, ili ukupnim  koncesionim
kapacitetom  teritorije koju kontroliġe zajednica. O va
strategija bila bi m oguĺa zahvaljujuĺi druġtvenom
vlasniġtvu nad tim  kapacitetom , ġto bi drģavnom  novcu
dalo petu i najveĺu prednost u odnosu na privatne



konkurente.
U  koncesionalizm u, drģavni novac, za razliku od svih

drugih valuta, bio bi definisan kao valuta za poravnanje
koncesionih dugova. N ajm asovniji vid koncesionih dugova
bila bi naknada za upotrebu koncesija, ġto bi im pliciralo
pokrivenost takvog novca koncesijam a. D rģava bi bila u
stanju da garantuje donosiocu iste koliļine drģavnog novca
kupovinu iste ñkoliļine koncesijaò, doduġe po nekoj
srednjoj ceni koja bi vaģila za celu zem lju. D rģavni novac bi
se na taj naļin ponaġao kao bonovi za upotrebu koncesionih
resursa, ili bonovi za optereĺivanje ģivotnog prostora, ġto je
isto. S obzirom  na to da su teritorijalni resursi ultim ativno
sredstvo za proizvodnju, odnosno krajnji preduslov za bilo
kakav prihod, drģavni novac bi na taj naļin bio form alno
zam enljiv za neġto ġto donosi rentu, ali istovrem eno neġto
ļiju ukupnu koliļinu nije m oguĺe preko noĺi prom eniti.

U  koncesionalizm u, drģava bi puġtala koncesioni novac
u cirkulaciju javnom  potroġnjom , dok bi se taj novac vraĺao
u drģavnu kasu kao koncesioni prihod. U kupna ponuda
koncesionog novca bila bi srazm erna ukupnoj koliļini
koncesija, taļnije ukupnoj teģini koncesija o ļem u ĺem o
kasnije govoriti. R ast ponude novca deġavao bi se u taktu
sa rastom  koncesione ponude, ġto bi se u norm alnim
okolnostim a svelo na novu gradnju (ako ġirenje teritorije ili
otkriĺa novih prirodnih resursa za trenutak ostavim o po
strani). Proizvodnja se ne bi m ogla trajno poveĺavati a da se
pre toga nisu izgradili potrebni kapaciteti za to, ġto bi
prem a definicijam a koje sm o usvojili ġirilo prostor za sveģ



novac. N a ovaj naļin ponuda novca pratila bi trajne
prom ene u kapacitetu druġtva za proizvodnju, za razliku od
kreditnog novca koji izaziva trenutne.

Iz navedenog proizilazi da bi sveģ novac i u
koncesionalizm u stim ulisao gradnju. M eĽutim , ovog puta
gradnja bi se deġavala u taktu za koji drģava odredi da je
optim alan i koji ĺe joj doneti najveĺi prihod, a ne u onom
koji priģeljkuju privatne banke. O bim  gradnje bi logikom
m aksim iziranja koncesionih prihoda oslikavao realnu
traģnju, a ne ģelje privatnih banaka za generisanjem  dugova.
Porem eĺaji u ponudi drģavnog novca bili bi m oguĺi jedino
u sluļaju velikog broja prom aġenih graĽevinskih investicija
finansiranih sveģim  novcem , pri ļem u bi izostanak interesa
koncesionara doveo do izostanka javnih prihoda na
lokalnom  nivou.
7B itnovļiĺi: novac roĽen na internetu!

Tehniļki najsavrġeniji novac dosad nastao je 2009.
godine na inicijativu ingenioznog anonim nog m atem atiļara,
blogera, kriptografa, program era, libetarijanca i aktiviste
koji je delovao pod pseudonim om  8Satoġi N akam oto. R adi
se o elektronskom  (kriptografskom ) novcu nazvanom
bitnovļiĺi (bitcoins), novcu koji je veom a brzo postigao
izvestan uspeh kao sredstvo plaĺanja na internetu. U
trenutku pisanja ovog teksta, bitnovļiĺi joġ nisu napravili
prodor kao sredstvo plaĺanja opġte nam ene, tako da je
interesantno pitanje da li ĺe se to jednom  desiti, kao i
pitanje kakav pravni status oļekuje ovaj novac u



buduĺnosti.
N ajveĺa prednost bitnovļiĺa je ta ġto svoje postojanje ne

duguje nekakavoj C entralnoj banci, nego oblaku um reģenih
raļunara u vlasniġtvu korisnika ove valute. O vi raļunari
m eĽusobno saraĽuju na konceptu novca. B itnovļiĺim a
upravljaju rigorozna i dokaziva m atem atiļka pravila, a ne
politiļki m otivisane proizvoljnosti karakteristiļne za
m oderno bankarstvo. K riptografski novac nije fiziļki novac,
ġto znaļi da za ļuvanje veĺih koliļina takvog novca nisu
potrebni sefovi banaka. Sve ġto je potrebno je pouzdan
softver koji bi se pobrinuo za postojanje takvog novca, i
koji bi istovrem eno elim inisao m oguĺnosti za zloupotrebe
ili prevaru. U  tu svrhu su bitnovļiĺi projekat 9otvorenog
izvornog koda ġto sam o po sebi doprinosi visokom
kvalitetu i pouzdanosti ovog softverskog paketa.

Joġ jedna velika prednost kriptografskog novca je
nem oguĺnost m ultiplikacije takvog novca. M ultiplikaciju
novca tradicionalno om oguĺavaju dva razliļita pojavna
oblika novca. D ok na jednoj strani im am o fiziļke novļanice
i kovanice, na drugoj im am o elektronske zapise na
depozitnim  raļunim a u bankam a koji u praksi cirkuliġu kao
novac. Zahvaljujuĺi ovoj dvojakosti, m oguĺe je kreirati
zapise koji u zbiru prevazilaze fiziļki novac na koji se oni
odnose, ġto zovem o m ultiplikacijom  novca.

K riptografski novac nije praktiļno m ultiplikovati jer je
prim arni pojavni oblik kriptografskog novca - elektronski!
Iako je m oguĺe izdavati fiziļke sertifikate i na elektronski



novac, ġto bi u teoriji m oglo dovesti do izvesnog stepena
m ulitplikacije, taj stepen bi bio unapred osuĽen na
zanem arljivost buduĺi da je veom a nepraktiļno
m ultiplikovati elektronski novac fiziļkim . O sim  toga,
prevare takve vrste ne bi bilo m oguĺe dugo sakrivati. A ko
bi u nekom  trenutku nastala sum nja da iza fiziļkih
sertifikata ne stoji pravi novac, ubrzo bi doġlo do talasa
unovļavanja takvih sertifikata, ļim e bi oni brzo izaġli iz
opticaja.

Joġ jedna velika prednost bitnovļiĺa je njihova
ograniļena ponuda kom binovana sa neograniļenom  i u
praksi lako ostvarljivom  deljivoġĺu. B itnovļiĺa m oģe biti
najviġe 21 m ilion, i kada se ova granica dostigne negde oko
2040. godine, viġe neĺe biti m oguĺe kreirati joġ bitnovļiĺa.
N ekom e se 21 m ilion novļanih jedinica m oģe uļiniti
prem alo, naroļito ako ovaj broj uporedim o sa ponudom
novca u postojeĺim  nacionalnim  valutam a, ali ovo je varka:
astronom ska ponuda novca u nacionalnim  valutam a je
posledica m anipulacije tim  valutam a, a ne istinske potrebe
za tolikim  novcem . N a drugoj strani, bitnovļiĺi su
neograniļeno deljivi, ġto znaļi da u praksi ne postoji
najm anja koliļina bitnovļiĺa. U koliko kupovna m oĺ
bitnovļiĺa bude rasla, form iranje cena ĺe koristiti srazm erno
m anje i m anje koliļine bitnovļiĺa, pa ĺe se postojeĺa
koliļina novca svejedno pravilno rasporediti na postojeĺu
koliļinu roba i usluga. U  ovom  sm islu su bitnovļiĺi
superiorni u odnosu na sve dosadaġnje valute.

e



Zagovornici tradicionalnih koncepata novca nalaze da je
najveĺa m ana bitnovļiĺa tajnost lica koja stoje iza novļanih
transakcija. Zbog ove osobine, bitnovļiĺi su idealni za
pranje novca i utaju poreza, ġto protivnici bitnovļiĺa
neprestano istiļu. M eĽutim , u pitanju je zabluda: na ovom
m estu bitnovļiĺi nisu ni bolji ni gori od gotovog novca. U
stvari, ļak su m alkice bolji, ili gori, zavisno od toga koga
pitate. Za razliku od gotovog novca, sve novļane transakcije
u bitnovļiĺim a su poznate veliļine, i jedino ġto je
nepoznato je identitet uļesnika u transakcijam a. M eĽutim ,
kada se jednom  identifikuju, sve novļane transakcije
identifikovanih uļesnika takoĽe postaju poznate veliļine,
ġto nikada nije sluļaj sa gotovim  novcem .

O vakvi argum enti protiv bitnovļiĺa nisu validni jer
plaĺanje sam o po sebi nije zloļin; nelogiļno je nam etati
kontrolu tokova novca svim a zbog m alo krim inalaca koji se
nalaze m eĽu nam a. Policijske istrage nedozvoljenih radnji
je logiļno vrġiti praĺenjem  tih radnji, a ne praĺanjem  tokova
ceokupnog novca. O sim  toga, nije sasvim  taļno da
bitnovļiĺi onem oguĺavaju naplatu poreza. B itnovļiĺi
onem oguĺavaju danaġnji m odel naplate poreza, ġto nije isto.
A lternativni naļin naplate poreza koji ne zavisi od tokova
novca jeste jedna od vaģnih tem a ove knjige.

M eĽutim , poġteno govoreĺi, istina je da tajnost
uļesnika u plaĺanju m oģe da dovede u pitanje poverenje u
plaĺanje bitnovļiĺim a, ġto se m oģe pretvoriti u vaģnu
prepreku njihovoj upotrebi. Sa stanoviġta obiļnih ljudi,
tajnost degradira poverenje, a m anjak poverenja degradira



trgovinu. O sim  toga, transapretnost svih transakcija u
bitnovļiĺim a om oguĺava svakom  da doĽe do inform acija o
poslovanju bilo kog preduzeĺa, pod uslovom  da su m u
poznate relevantne bitcoin-adrese. O vu opasnost je m oguĺe
donekle sm anjiti upotrebom  nove adrese za svaku
transakciju, ali bi to dodatno kom plikovalo poslovanje
zbog potencijalno ogrom nog broja razliļitih adresa sa
kojim a bi korisnici bitnovļiĺa u tom  sluļaju m orali biti
suoļeni. Sve ovo m oģe dodatno odvraĺati preduzeĺa od
upotrebe bitnovļiĺa. Zato ako bitnovļiĺi ikad budu
prihvaĺeni kao univerzalno sredstvo plaĺanja, m oguĺe je da
se na trģiġtu m ora pojaviti dovoljan broj 10klirinġkih kuĺa
za one koji ģele potvrdu da su nekom e neġto platili, kao i
onim a koji ģele da sakriju svoje poslovanje od
konkurencije. B uduĺi da su klirinġke kuĺe po definiciji
ustanove od poverenja, nem a razloga da ih ne organizuje
drģava.

e

B itnovļiĺi su fascinantan hibrid koji poseduje najbolje
osobine tradicionalnih sredstava plaĺanja kao ġto su zlato,
gotov novac i platne kartice, potpuno osloboĽeni svih
njihovih loġih strana. B itnovļiĺi su jedan ogrom an iskorak
kada se radi o konceptu novca, iskorak koji ļini
tradicionalno i skupo bankarstvo suviġnim  i prevaziĽenim .
U pravo zbog svih dobrih osobina okupljenih na jednom
m estu, bitnovļiĺi nisu m oguĺi u analognom  svetu, nego
sam o u digitalnom .



N a sreĺu, digitalni svet je nastao sa idejom  da pom ogne
analognom  da doĽe do reġenja koja ne bi bila m oguĺa da
nem a inform acionih tehnologija. U  koncesionalizm u,
bitnovļiĺi bi bili idealna varijanta privatnog novca koji bi
konkurisao drģavnom . O sim  toga, koncept kriptografskog
novca iz istih razloga predstavljao bi idealni m edijum  i za
drģavni novac. O sim  izdavanja kriptografskog novca u
elektronskoj form i, drģava bi m ogla ġtam pati potrebne
koliļine sertifikata u obliku greb kartica koje bi se u
svakom  trenutku m ogle ñunovļitiò u elektronski novac (i
ļim e bi greb kartice postale nevaģeĺe). G reb kartice bi
m ogle preuzeti ulogu fiziļkog novca potrebnog za sitna
plaĺanja, ali i za plaĺanja u sluļaju nestanka struje ili
prekida na internet-vezam a.
B ankarstvo u koncesionalizm u

Ġta bi se desilo sa bankarstvom  i industrijom  zajm ova u
koncesionalizm u?

S obzirom  na to da bi nepokretna svojina bila u
druġtvenom  vlasniġtvu, hipotekarno bankarstvo bi nestalo
na naļin na koji odum iru delatnosti koje pregazi vrem e.
Preostali deo privatnog bankarstva bio bi u potpunosti
prepuġten sam om  sebi i m ehanizm im a trģiġta. D rģava ne bi
bila ni garant, ni sauļesnik privatnog bankarstva, i jedino
ġto bi klijente privatnih banaka ġtitilo od prevara bili bi
opġti zakoni koji ih zabranjuju. Ilustrujm o ovo: ukoliko bi
neka privatna banka nastupala kao sigurna za ġtednju, u
sluļaju nesolventnosti odgovorna lica, osim  ġto bi bila



izloģena prinudnoj naplati dugova, bila bi pozvana i na
kriviļnu odgovornost. B anka bi im ala pravo da proĺerda
uloge svojih klijenata jedino ukoliko bi ugovori izm eĽu
banke i klijenata nedvosm isleno ukazivali na to da je
gubitak ġtednje kod te banke m oguĺ. N a ovaj naļin,
privatnim  bankam a bilo bi m oguĺe da m ultiplikuju novac
ukoliko bi im  uspelo da zarobe platni prom et u potrebnoj
m eri, bilo sam ostalno ili iz unutraġnjosti privatnih kartela.

O sim  privatnog, u koncesionalizm u bi postojalo i
drģavno bankarstvo. D rģavno bankarstvo bi bilo
nekom ercijalno, i odvijalo bi se iskljuļivo u drģavnoj
valuti, za razliku od privatnog bankarstva koje bi se m oglo
odvijati u svim  valutam a. D rģavnu valutu kreirala bi
drģavna banka. M ultiplikacija novca u drģavnoj banci bila
bi iskljuļena.

D rģavna banka bi svakom  fiziļkom  i pravnom  licu
obezbedila bankovni raļun na kojem  bi bila om oguĺena
besplatna usluga ļuvanja novca u drģavnoj valuti, kao i
pristupa tom  novcu. O sim  toga, u drģavnoj banci svakoj
koncesionoj jedinici bio bi pridruģen bankovni raļun preko
kojeg bi se vrġila poravnanja sa koncesionarim a. D rģavna
banka se ne bi bavila kreditiranjem  graĽana, nego bi
obezbeĽivala osnovnu uslugu ļuvanja novca i platnog
prom eta u drģavnoj valuti.

B ankarstvo u drģavnoj valuti bez ograniļenja m ogle bi
obavljati i privatne banke, ali m ultiplikacija drģavnog novca
u tim  bankam a bila bi oteģana zato ġto bi veliki deo platnog
prom eta ñzarobilaò drģavna banka. Znaļajan deo platnog



prom eta u drģavnom  novcu iscrpljivao bi se neprekidnim
strujanjem  novca od koncesionara do bankovnih raļuna
koncesionih jedinica. U koliko bi koncesionari drģali svoj
novac u privatnim  bankam a, plaĺanje za upotrebu koncesija
bi neprekidno isuġivalo rezerve tih banaka u drģavnom
novcu. O vo je zato ġto bi ponaġanje drģavne banke prem a
privatnim  bilo dijam etralno suprotno kartelskom : za svaku
transakciju sa privatnim  bankam a drģava bi zahtevala
trenutno poravnanje u gotovom  novcu, kao ġto je red.

e

O vim  sm o odgovorili na pitanje o sudbini bankarstva u
koncesionalizm u, ali je podjednako interesantno pitanje ġta
bi se desilo sa voljom  ljudi za uzim anjem  kredita i
plaĺanjem  kam ata? D okaz da ta volja postoji je kreditni
novac koji se na toj volji i zasniva.

B uduĺi da je volja za uzim anjem  kredita velikim  delom
m otivisana sticanjem  nepokretnosti, u koncesionalizm u bi
ta volja preġla u volju za plaĺanjem  koncesija preko cene
koġtanja. O vo m oģem o shvatiti kao dobrovoljno
sam ooporezivanje. D rugim  reļim a, volja za plaĺanjem
kam ata transform isala bi se u volju za dobrovoljnim
plaĺanjem  poreza, zbog ļega bi koncesionalizam  bio
najefikasniji poreski sistem  uopġte m oguĺ.

 
O dustajanje od m akroekonom ske politike

U  kom binaciji sa odustajanjem  od oporezivanja,



slobodni novac bi onem oguĺio voĽenje fiskalne, m onetarne
ili nekog drugog oblika m akroekonom ske politike. O vo bi
bio ogrom an napredak u odnosu na poresku drģavu. U m esto
m akroekonom ije, drģava bi bila ekonom ski prim orana da se
u veĺoj m eri bavi ekonom ikom  preduzeĺa, jednom
korisnom  oblaġĺu za sve koji se bave nekim  poslom . U
stvari, koncesionalistiļku drģavu bi bilo m oguĺe videti kao
preduzeĺe kom e je upravljanje resursim a osnovna delatnost.

O dnos drģava ź  poreski obveznik u koncesionalizm u
bio bi zam enjen odnosom  drģava ź  koncesionar. O vaj
odnos bi bio daleko stabilniji, m anje proizvoljan i,
zahvaljujuĺi zainteresovanosti obeju strana, zdraviji za
ekonom iju u celini. Jedna od najslabijih strana odnosa
drģava ź  poreski obveznik je ta ġto je ovaj odnos izrazito
asim etriļan. D ok je drģavi dopuġteno da usvaja poreske
obaveze kojim a proizvoljno m oģe izlagati poreske
obveznike, poreskim  obveznicim a je ostavljena
bespogovorna posluġnost kao jedina form alna m oguĺnost.
K ontrasta radi, odnos drģava ź  koncesionar ne bi sadrģao
ovu asim etriju. U  takvom  odnosu obe strane im ale bi
jednak m anevarski prostor prilikom  pregovora o
m eĽusobnoj pogodbi. S obzirom  na to da bi to bilo u
obostranom  interesu, do takve pogodbe m oralo bi doĺi.
Postignuta pogodba predstavljala bi taļku u kojoj su
interesi obeju strana zadovoljeni u zadovoljavajuĺoj m eri.

 

Trģiġte koncesija



K ao ġto je poreska drģava prinuĽena da daje prioritet
oporezivanju, koncesionalistiļka bi bila prinuĽena da daje
prioritet trģiġtu koncesija kao svojoj prim arnoj delatnosti.
Javni prihodi u potpunosti bi zavisili od volje i m oguĺnosti
stanovniġtva za uzim anjem  koncesija. Zato bi kreiranje
preglednog trģiġta koje bi u najveĺoj m eri podsticalo
nadm etanje za koncesije im alo najveĺi m oguĺi prioritet.

O d svih prom ena koje bi doneo koncesionalizam ,
svakodnevicu bi najvidljivije izm enile prom ene dizajnirane
za potrebe trģiġta koncesija. U  ovom  delu pokuġaĺem o da
dam o ġto precizniju viziju te svakodnevice, projektovane iz
jedne poodm akle faze koncesionalizm a.
K oncesione jedinice

K oncesione jedinice bile bi najm anje i nedeljive
koliļine koncesione ponude. K oncesione jedinice bile bi
geografski odreĽene jasnim  rejonom  prostiranja sa
istaknutim  m eĽam a. O sim  geografskog prostiranja,
koncesione jedinice bi bile odreĽene i nam enom . U koliko
bi dve ili viġe jedinica im ale kom patibilne nam ene, bilo bi
im  dozvoljeno da se geografski preklapaju. N a prim er,
ispaġa stoke ne sm eta ispaġi pļela, zbog ļega bi se ista
livada m ogla uzeti za dve odvojene koncesione jedinice
razliļitih nam ena. Podelom  prostora na koncesione jedinice
planirala bi se upotreba tog prostora, i odreĽivala bi se tako
da druġtvu donosi najveĺu m oguĺu korist, bilo preko
koncesionih prihoda ili na drugi naļin.

U  daljem  tekstu koncesione jedinice ĺem o zvati ļesto



koncesijam a.
U  kom ercijalnom  pogledu, koncesione jedinice bi se

delile na kom ercijalne i nekom ercijalne. K om ercijalne
koncesione jedinice bile bi one nam enjene izdavanju pod
koncesiju privatnim  koncesionarim a. K andidati za
kom ercijalne koncesione jedinice bili bi svi teritorijalni
resursi za koje postoji kom ercijalni interes: kuĺe, stam bene
i poslovne zgrade, fabriļke hale, poljoprivredna dobra,
ġum e, paġnjaci, rudnici i tako dalje. D rģava bi bila
ekonom ski podstaknuta da traģi najbolju podelu resursa na
koncesione jedinice, podelu koja bi joj dala najpovoljniji
odnos izm eĽu koristi i cene koġtanja, izm eĽu prihoda i
rashoda.

O sim  kom ercijalnih, postojale bi i nekom ercijalne
koncesione jedinice koje bi se koristile za opġte dobro. Iako
bi podela na kom ercijalne i nekom ercijalne koncesione
jedinice bila u opġtem  sluļaju stvar odluke, a ne osobina
sam ih koncesionih jedinica, tipiļni prim eri nekom ercijalnih
koncesionih jedinica bile bi javne povrġine kao ulice,
parkovi, javna izletiġta i sliļno. O sim  javnih koncesija, u
nekom ercijalne koncesione jedinice spadali bi i svi resursi
dati na upotrebu javnim  preduzeĺim a. Zbog strukture
vlasniġtva u koncesionalizm u, javna preduzeĺa, za razliku
od privatnih, ne bi plaĺala za upotrebu koncesija, niti bi se
za njih nadm etala.
Teģina koncesionih jedinica

Za svaku koncesionu jedinicu od strane koncesionih



vlasti bila bi ustanovljena njena dubina i tehniļka vrednost.
D ubina koncesione jedinice bila bi num eriļka ocena obim a
prirodnih resursa koje koncesiona jedinica zahvata, ili
dubine traga koji koncesiona jedinica ostavlja na prirodu.
Tehniļka vrednost bi bila ocena obim a radova potrebnih da
se koncesiona jedinica dobije. Linearno kom binovane, ove
dve ocene davale bi teģinu koncesione jedinice, uporedivu
num eriļku ocenu njene vrednosti nezavisnu od traģnje. Ipak,
teģina koncesionih jedinica ne bi bila odluļujuĺi faktor pri
form iranju njihovih cena. C ene koncesija zavisile bi
iskljuļivo od plateģne volje koncesionara i oļekivanja
koncesionih vlasti, ġto znaļi da bi teģina koncesija bila
sam o jedan od faktora koji bi se uzim ali u obzir.
K oncesioni portfelji

U stanovljavanje koncesionih jedinica, po pravilu, vrġile
bi opġtine kao najniģi stepen koncesione vlasti i kao
najbolji poznavalac lokalnih prilika. Ipak, postojali bi
izuzeci. Jedinice od vaģnosti za ġire adm inistrativne oblasti
kao ġto su gradovi, okruzi i cele drģave bile bi ustanovljene
od strane koncesionih vlasti tih oblasti. Ġire oblasti im ale
bi prvenstvo odluļivanja u odnosu na uģe, a jedinice
ustanovljene od strane ġirih oblasti bile bi izuzete iz
koncesionih portfelja uģih. N a prim er, regionalne
koncesione vlasti m ogle bi proglasiti nekakav kom pleks
zgrada potreban zdravstvenoj ustanovi od regionalnog
znaļaja za nekom ercijalnu koncesionu jedinicu i prikljuļiti
je koncesionom  portfelju regiona. N acionalne koncesione
vlasti m ogle bi proglasiti nekakav aerodrom  za



nekom ercijalnu koncesionu jedinicu od vaģnosti za odbranu
zem lje i dodeliti je oruģanim  snagam a. R egionalne
koncesione vlasti m ogle bi isto tako proglasiti nekakvu
hidrocentralu za kom ercijalni energetski resurs od
regionalnog znaļaja i dodeliti koncesiju privatnom
preduzeĺu. O vakve koncesione jedinice bile bi izuzete iz
koncesionog portfelja opġtina na kojim a se nalaze, dok bi
opġtini, ukoliko je nosioc troġkova razvoja, bila
nadoknaĽena njihova tehniļka vrednost.

Prihod od kom ercijalnih koncesija delio bi se po
unapred utvrĽenoj ġem i nezavisno od ustanovljivaļa. N a
prim er, ġem a 35:15:15:35 znaļila bi da bi 35%  prihoda
pripalo opġtini, 15%  gradu (ili okrugu), 15%  regionu (ili
saveznoj drģavi, zavisno od unutraġnjeg ureĽenja), a 35%
drģavi u kojoj se koncesiona jedinica nalazi. O vde pod
prihodom  podrazum evam o zaradu preko cene koġtanja; sve
do cene koġtanja pripalo bi nosiocu tih troġkova. U napred
utvrĽena ġem a raspodele prihoda obesm islila bi internu trku
za ustanovljavanjem  kom ercijalnih koncesionih jedinica
buduĺi da bi svaki potencijalni ustanovljivaļ ionako dobila
isto.
Stam bene koncesije

N ajm asovniji i najvaģniji oblik kom ercijalnih koncesija
bile bi stam bene koncesije. Stam bene koncesije bi
obezbeĽivale da i najġiri slojevi stanovniġtva uļestvuju u
stvaranju javnih prihoda. O vo bi bio suġtinski pom ak
napred u odnosu na poresku drģavu. U  poreskoj drģavi,



nepokretnosti su singularitet traģnje koji nagom ilava
dugove. U  koncesionalistiļkoj, nepokretnosti bi bile
singularitet traģnje koji generiġe javni prihod. N a ovaj naļin
stam bene koncesije u koncesionalizm u bi u znaļajnoj m eri
preuzele ulogu poreza na prihod graĽana iz m odela poreske
drģave.

Stam bene koncesije su koncesije na objekte nam enjenih
stanovanju. Porodiļne kuĺe, kuĺe za odm or, stam beni
blokovi, pa i ļitava stam bena naselja predstavljali bi
prim ere stam benih koncesija. Ipak, na ovom  m estu trebalo
bi napraviti bitnu razliku. K ako je organizacija stanovanja u
opġtem  sluļaju profitna delatnost, izolovan stan u nekom
stam benom  bloku ne bi m ogao da bude sam ostalna
koncesiona jedinica. To bi zauzvrat m ogao biti ceo blok, ili
kom pleks blokova, s obzirom  na to da bi jedan od
najvaģnijih kriterijum a pri ustanovljavanju koncesionih
jedinica bio da one predstavljaju funkcionalnu celinu.
K rupne stam bene koncesije uzim ali bi krupni koncesionari
zainteresovani za kom ercijalnu organizaciju stanovanja
svojih stanara. Za ilustraciju: uslovi stanovanja u takvim
koncesijam a ne bi bili interesantni koncesionim  vlastim a,
osim  ako se ne radi o stvarim a kao ġto su briga za narodno
zdravlje i sliļno. K oncesione vlasti ne bi zanim ao ni profit
koncesionara. B riga o profitu u celosti bi bila prepuġtena
drugim  koncesionarim a koji bi veĺ na sledeĺem  javnom
nadm etanju im ali priliku da se izjasne koliko isti stam beni
resurs njim a vredi.

O pġta potreba za stanovanjem  im ala bi za posledicu da



bi tipiļni koncesionari stam benih koncesija bili sam i
stanari, naroļito kad su u pitanju m anje stam bene koncesije
kao porodiļne kuĺe ili kuĺe za odm or. K ada se radi o
koncesijam a za m asovno stanovanje kao ġto su stam beni
blokovi ili stam bena naselja, u trku za koncesije, osim
krupnih investitora, m ogle bi se ukljuļiti i stam bene
zadruge koje bi potreban kapital dobijale od ļlanstva.

Cene stam benih koncesija
Teġko je unapred reĺi neġto odreĽeno o cenam a stam benih koncesija,

buduĺi da bi u potpunosti bile prepuġtene trģiġtu, ali je m oguĺe govoriti o
trģiġnim  silam a koje bi delovale na njih. Na prim er, s obzirom  na to da na
cene stanova u duģniļkom  sistem u najviġe utiļe dostupnost kreditiranja,
na prvi pogled m oģe se uļiniti da bi cene stanova u koncesionalizm u pale
jer ne bi bilo hipotekarnih kredita. M eĽutim , ako m alo razm islim o, dosta
toga nam  govori da to ne bi bio sluļaj, i da bi ovaj faktor u stvari dizao
cene. Ljudim a bi bilo joġ povoljnije stanovati ñna rateò nego ġto je to bio
sluļaj sa otplatom  kredita, tako da bi se volja za plaĺanjem  kam ata
ñpreselilaò u cene koncesija, poveĺavajuĺi ih.

U  suprotnom  sm eru delovalo bi to ġto bi se na trģiġtu koncesija
odjednom  naġle stam bene jedinice kojih ranije nije bilo. Koncesionalizam
podrazum eva neprestano preispitivanje trģiġnih cena svih kom ercijalnih
koncesija; takve koncesije bi se neprekidno nalazile na vetrom etini
slobodnog trģiġta. O vo bi se veom a razlikovalo od tradicionalnog m odela u
kom e, zbog privatnog vlasniġtva, ogrom na veĺina stam benih jedinica je
trajno povuļena sa trģiġta. M eĽutim , iako bi ponuda stam benih jedinica
bila poveĺana, istovrem eno bi bila poveĺana i traģnja, tako da je teġko
reĺi koja bi od ove dve sile preovladala.

Jedino je sigurno da, bez kreditnog novca i hipotekarnog bankarstva,
cene stam benih koncesija bile bi realne u poreĽenju sa cenam a
zadovoljavanja drugih ljudskih potreba.

 
Poslovne koncesije



Sledeĺa vrsta koncesija, po m asovnosti, bile bi
poslovne koncesije. K ancelarijski i prodajni prostor,
m agacini, hangari, fabriļke hale, term oelektrane, aerodrom i,
luke i parkiraliġta prim eri su poslovnih koncesija. Poslovne
koncesije bi bile vaģne zato ġto bi obezbedile da i preduzeĺa
uļestvuju u stvaranju javnih prihoda. B uduĺi da se u
koncesionalizm u drģava u opġtem  sluļaju ne bi interesovala
za poslovanje preduzeĺa, poslovne koncesije bi preuzele
ulogu poreza na profit iz m odela poreske drģave.

Poslovne koncesije bi u opġtem  sluļaju bile koncesije
na objekte nam enjene privrednim  aktivnostim a. M eĽutim ,
ovo ne bi znaļilo da bi sam i koncesionari bili duģni da
obavljaju te aktivnosti. O sim  preduzeĺa kojim a je potreban
poslovni prostor (i asocijacija takvih preduzeĺa), u
nadm etanje za poslovne koncesije m ogla bi se ukljuļiti i
rentijerska preduzeĺa zainteresovana za krupnije poslovne
objekte koje bi kasnije u delovim a iznajm ljivali klijenteli.
Poljoprivredne koncesije

Poljoprivredne koncesije bili bi koncesioni paketi
sastavljeni od resursa potrebnih za ģivot na selu i
poljoprivrednu proizvodnju. Seoska dom aĺinstva sa
prateĺim  objekatim a, obradive povrġine, vinogradi,
voĺnjaci, paġnjaci i ribnjaci prim eri su resursa koji bi ulazili
u poljoprivredne koncesije.

G rupisanje resursa u poljoprivredne koncesije vrġile bi
opġtine u saradnji sa zainteresovanim  koncesionarim a prem a
sopstvenim  shvatanjim a o tom e ġta predstavlja



funkcionalnu celinu koja bi donela najveĺi prihod. O sim
porodiļnih seoskih im anja nam enjenih individualnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, koncesione vlasti bile bi
slobodne da obrazuju i krupnija poljoprivredna dobra
nam enjena koncesionarim a koji ģele da se bave krupnijom
proizvodnjom . K oncesione vlasti bi bile ekonom ski
podstaknute da razvijaju infrastrukturu kao ġto su
saobraĺajnice, aerodrom i za poljoprivrednu avijaciju,
sistem i za navodnjavanje i sliļno, ļim e bi poljoprivredne
koncesije postale ekonom ski vrednije, a javni prihodi veĺi.

B uduĺi da poljoprivredna proizvodnja spada u
eksploataciju obnovljivih resursa, sve ġto budem o rekli o
tom e odnosiĺe se i na poljoprivrednu proizvodnju.
K oncesije za eksploataciju obnovljivih resursa

U  obnovljive resurse spadaju nalaziġta biom ase kao ġto
su ġum e i ribolovna podruļja, ali i obnovljivi izvori
energije kao ġto su vetar, voda i sliļno. Za neke od ovih
resursa od ranije je ustanovljena praksa davanja koncesija
tako da se to ne bi bitno razlikovalo u koncesionalizm u.

M eĽutim , obnovljivost resursa ļesto zavisi od
intenziteta i naļina eksploatacije. N a prim er, preterana
eksploatacija ġum a m oģe brzo dovesti do goleti koje se jako
sporo obnavljaju, kao i opġteg pogorġanja boniteta tla, ġto
znaļi da bi za druġtvo bilo vaģno da u koncesione ugovore
uĽu i klauzule o obaveznom  poġum ljavanju, m eram a za
obogaĺivanje tla i ograniļenju inteziteta seļe. K oncesionim
vlastim a bi bilo u dugoroļnom  ekonom skom  interesu da



obezbede odrģivu eksploataciju obnovljivih resursa, zbog
ļega bi se koncesionarim a nam etali dodatni uslovi osim
ekonom skih.
K oncesije za eksploataciju neobnovljivih resursa

N eobnovljivi resursi poput nalaziġta ruda, m inerala i
neobnovljivih energenata im aju najduģu tradiciju davanja
koncesija tako da se njihova eksploatacija ne bi suġtinski
razlikovala od postojeĺe.
Joġ o eksploataciji obnovljivih i neobnovljivih resursa

O bnovljivi i neobnovljivi resursi razlikuju se od drugih
koncesionih resursa po tom e ġto najveĺi deo njihove
vrednosti leģi u ekstrahovanoj m ateriji ili energiji, a ne u
sam om  lokalitetu. D rugim  reļim a, svaka jedinica ekstrakta
predstavljala bi prirodni resurs za koji bi druġtvo im alo
pravo na punu kom penzaciju od strane neposrednog
konzum enta. Zato bi koncesioni ugovori za eksploataciju
obnovljivih i neobnovljivih resursa rado im ali klauzule o
intezitetu eksploatacije i visini nadoknade po jedinici
ekstrakta.

M eĽutim , buduĺi da je ekstrakt sam  po sebi koncesioni
resurs, u koncesionalizm u bi eksploataciju obnovljivih i
neobnovljivih resursa veom a rado vrġila javna preduzeĺa bez
opasnosti da takva preduzeĺa postanu kom ercijalna. R azlog
za to je ġto takvi resursi u ekonom skom  sm islu m ogu biti
toliko vredni da bi svaki postignuti ugovor sa privatnim
koncesionarim a prekom erno nagraĽivao koncesionare. Javna



preduzeĺa bi bila prirodni neposredni konzum enti takvih
resursa s obzirom  na to da bi njihova zarada bez obzira na
visinu im ala sm isao nadoknade za upotrebu resursa (u ovom
sluļaju ekstrahovane m aterije ili energije), ġto ne m oģe biti
profitna delatnost ukoliko je obavlja drģava.

Ġta 11U go Ļavez i Vladim ir Putin im aju zajedniļko?
Neokolonijalizam  je naļin na koji im perijalistiļke sile dolaze do

prirodnih resursa slabih zem alja uz m inim alno ili nikakvo vojno
angaģovanje. U m esto klasiļne okupacije, ekonom ski je neuporedivo
efikasnije pom oĺi nekoj politiļkoj grupaciji u ciljanoj zem lji da doĽe na
vlast. Pri tom e je vaģno da odabrana grupacija im a taļno doziranu
politiļku teģinu. Prem ala politiļka teģina uļinila bi sponzorstvo preskupim ,
a rezultat neizvesnim , dok bi prevelika uļinila grupaciju m anje zavisnom
od sponzora iz inostranstva, ġto nije cilj. U koliko jednoj takvoj grupaciji
poĽe za rukom  da doĽe na vlast, njoj bi u cilju ostanka na vlasti bilo u
interesu da ustupi resurse svoje zem lje inostranim  sponzorim a, ġto je
neokolonijalizm u krajnji cilj. Pri tom e je naroļito vaģno da stvaranje
vrednosti u najveĺoj m eri m im oiĽe lokalno stanovniġtvo. U nosnost
neokolonijalizm a zasniva se na tom e da je za eksploataciju resursa daleko
jeftinije nagraditi m alu grupu na vlasti nego ļitavo stanovniġtvo.

Neokolonijalizam  je danas m oguĺ u zaostalim  zem ljam a koje nem aju
tehniļke pretpostavke za sam ostalnu eksploataciju sopstvenih resursa, kao
i u zem ljam a koje su toliko politiļki podeljene da je u njim a m oguĺe naĺi
grupaciju koja bi uz izvesnu pom oĺ iz inostranstva m ogla doĺi na vlast. U
m eĽuvrem enu se pojavio odreĽen broj zem alja koje se pokuġavaju
osloboditi stega neokolonijalizm a. U  tu grupu spadaju pre svega
Venecuela i Rusija, zem lje ļiji se ekonom ski uspon u dlaku poklapa sa
dolaskom  na vlast struktura koje ģele upravo to. Pre dolaska U ga Ļaveza
na vlast, u Venecueli je 70%  stanovniġtva bilo sirom aġno, a 40%
ekstrem no sirom aġno, dok su iz zem lje ogrom na bogatstva iznosili stranci.
Nakon 13 godina Ļavezove vladavine, u Venecueli je broj sirom aġnih pao
na 23% , a ekstrem no sirom aġnih na sam o 6% . Sliļnu statistiku je m oguĺe
naĺi i u Rusiji, ako uporedim o standard ģivljenja pre vladavine Vladim ira



Putina i za njegovo vrem e. O no ġto je zajedniļko za ove dve zem lje jesu
ogrom na prirodna bogatstva, ali i teģnja da najvrednija od njih eksploatiġu
javna preduzeĺa.

Iako iza teģnji ovih zem alja ne stoji neka jasno definisana ideologija,
ovakvo razm iġljanje je zasnovano na prirodnom  pravu. Pravo neke
zajednice na kontrolu nad prirodnim  i drugim  resursim a zasniva se na
vojnoj sili i odbrani teritorije od spoljnjeg neprijatelja. O vo je razlog ġto
Rusija i Venecuela posveĺuju veliku paģnju upravo odbrani, svesni
bogatstva resursa koji se na njihovim  teritorijam a nalaze. Iako je taļno da
i u ovim  zem ljam a zbog pojave privrednog krim inala i sam ovolje vlasti
deo vrednosti zavrġava u privatnim  dģepovim a, isto tako je taļno da u
klasiļnom  kapitalizm u profit od eksploatacije resursa bez izuzetka
zavrġava u privatnim  dģepovim a, ġto predstavlja sistem atsku pljaļku
im ovine koja po prirodnom  pravu pripada svim a.
K oncesioni m arketing

B uduĺi da bi prihod od davanja koncesija bio jedini
javni prihod, koncesionalistiļkoj drģavi bi bilo u
prim arnom  ekonom skom  interesu da vodi aktivni m arketing
koncesija. M arketing koncesija ne bi se m nogo razlikovao
od m arketinga neļeg drugog, ġto podrazum eva da bi krajnji
cilj bio podizanje traģnje. U speġan m arketing bio bi onaj
koji bi koncesijam a obezbedio m aksim alne cene, a tim e i
najveĺi m oguĺi javni prihod.

K oncesioni m arketing bi bio naroļito vaģan na
lokalnom  nivou jer se tu ne bi sam o koncesionari nadm etali
za koncesije, nego bi se opġtine i ġire koncesione oblasti
nadm etale za koncesionare. Izostanak koncesionara znaļio bi
izostanak javnih prihoda, ġto bi se veom a osetilo na svim
nivoim a, a naroļito na lokalnom .

Jedan od vaģnih elem enata svakog m arketinga je



kreiranje preglednosti ponude. Pregled koncesione ponude
poļinjao bi tam o gde se nalaze koncesije: na terenu. U  tu
svrhu, koncesione jedinice bile bi oznaļene
standardizovanim  identifikacionim  tablam a koje bi bile
postavljene na m estim a dostupnim  publici. N a
identifikacionim  tablam a stajali bi osnovni podaci o
koncesionoj jedinici kao ġto je identifikacioni broj, im e
opġtine ili koncesione oblasti ļijem  portfelju koncesiona
jedinica pripada, ali i teģina koncesione jedinice, njena
adresa, geografske koordinate i ġem atska karta neposredne
okoline sa jasno oznaļenim  m eĽam a i identifikacionim
brojevim a susednih jedinica. Za povrġinski veĺe koncesione
jedinice kao ġto su ġum e i obradive povrġine, na istaknutim
m estim a pored puteva nalazile bi se grupne inform acione
table sa kartom  pregleda koncesionih jedinica koje se nalaze
u okolini. U koliko bi za neku koncesionu jedinicu bilo u
toku javno nadm etanje, na identifikacionu tablu takve
jedinice bila bi dodata privrem ena tabla uoļljiva iz velike
daljine. N a toj tabli bi stajao identifikacioni broj
nadm etanja, datum  zatvaranja kao i vrem e predviĽeno za
posete koncesiji o kojoj je reļ. N a ovaj naļin bi se nekakav
uvid u koncesionu ponudu m ogao steĺi joġ sa ulice.



Potpun uvid u koncesionu ponudu, ukljuļujuĺi i
interaktivnu geografsku kartu sa m oguĺnostim a
pretraģivanja, bio bi om oguĺen 12onlajn, na internet portalu
koncesionih vlasti. B uduĺi da bi svako lice sa
koncesionarskom  sposobnoġĺu im alo pristup Portalu, na
njem u bi bile om oguĺene sve aktivnosti u vezi sa trģiġtem
koncesija. N apredna pretraga koncesija, preuzim anje
m arketinġkog m aterijala, virtualna poseta koncesionim
jedinicam a, praĺenje javnih nadm etanja i uļeġĺe u njim a,
uvid u vaģeĺe koncesione ugovore kao i pokretanje
vanrednih nadm etanja bile bi sam o neke od aktivnosti koje
bi se m ogle vrġiti na Portalu koncesija.

G otovo jednako kvalitetan uvid u m arketinġki m aterijal



o koncesijam a bio bi om oguĺen i na terenu. U  tu svrhu bio
bi razvijen softver za inteligentne m obilne telefone i tablete
koji bi, zahvaljujuĺi pristupu internetu i svesti o
geografskoj poziciji, uļinio inform acije o koncesijam a koje
se nalaze u neposrednoj okolini dostupnim  i u pokretu.

Iako bi se koncesioni m arketing m ogao vrġiti i preko
drugih m edija, inform acione tehnologije, zahvaljujuĺi
interaktivnosti, bile bi kljuļne. M eĽutim , da bi pristup
trģiġtu koncesija bio om oguĺen ġto veĺem  broju ljudi, neke
rudim entarne aktivnosti bile bi om oguĺene i preko
ġalterskih sluģbi. Ipak, m odernoj drģavi bilo bi u
ekonom skom  interesu da daje prioritet inform acionim
tehnologijam a koje bi uļinile trģiġte koncesija tehnoloġki
najrazvijenijim  drģavnim  preduzeĺem . O vo zato ġto jedino
inform acione tehnologije im aju kapacitet da saļuvaju
ljudske resurse potrebne za joġ jedan vaģan aspekt davanja
koncesija, ali aspekt kojeg nije m oguĺe do kraja
autom atizovati: koncesionu kontrolu.
K oncesiona kontrola

Vaģan cilj koncesionalizm a bio bi da svaki prim er
konzum iranja prirode bude pokriven koncesionim
ugovorom . Za dostizanje ovog cilja brinula bi se
koncesiona kontrola koja bi u m odelu koncesionalistiļke
drģave bila jednako vaģna kao poreska kontrola u m odelu
poreske. V olja druġtva za kaģnjavanjem  poreskih prestupa bi
se u koncesionalizm u transform isala u volju za
kaģnjavanjem  koncesionih. V last bi davala prioritet



spreļavanju takvih prestupa u prvom  redu zbog njihove
teģine; rekli sm o da bi svaki neovlaġĺen ili nenam enski
pristup resursim a bio kriviļno delo. M eĽutim , ovakvo
zakonodavstvo im alo bi dvojaku funkciju. D ok bi na jednoj
strani druġtvo ġtitilo sopstvenu im ovinu i prihode, na
drugoj bi ova strategija im ala i ekoloġku dim enziju s
obzirom  na to da jedino ovlaġĺeno i nam ensko koriġĺenje
resursa im a potencijal da konzum iranje prirode stavi pod
politiļku kontrolu.

D a bi raspolaganje koncesionim  potencijalom  bilo u
skladu sa strem ljenjim a druġtva, neophodna je aktivna briga
drģave za koncesionu im ovinu. Poput poreske drģave kojoj
su neophodne knjigovoĽe, revizori, inspektori i drugi
kontrolori tokova robe i novca, koncesionalistiļkoj bi bili
potrebni koncesioni inspektori. Za javne povrġine to bi bili
redari, ļuvari parkova, ġum ari, poljoļuvari i lovoļuvari, dok
bi uzurpaciju privatnih koncesija spreļavala policija. N a
ovaj naļin drģava bi ispunjavala svoj deo obaveze prem a
privatnim  koncesionarim a.

M eĽutim , kada je u pitanju nam ensko koriġĺenje
koncesija, o tom e bi se brinula nam enska kontrola, kao ġto
ĺem o sada videti.
Nam enska kontrola

Sm isao nam enske kontrole je da osigura da se koncesije
koriste u skladu sa nam enom  za koju su izdate. B ilo bi
vaģno postiĺi da se stam bene koncesije ne koriste kao
poslovni prostor i obrnuto, ili da se poljoprivredne



koncesije ne koriste za eksploataciju m inerala i obrnuto.
N enam ensko koriġĺenje koncesija predstavljalo bi jednako
ozbiljno kriviļno delo kao i neovlaġĺeno, i to ne sam o zato
ġto bi javni prihodi tim e verovatno bili uskraĺeni za razliku
u ceni. D aleko veĺa ġteta bila bi uļinjena planiranju razvoja
koncesione im ovine i potrebne infrastrukture. K raj u kojem
dom iniraju stam bene koncesije im ao bi potrebe za sasvim
drugaļijim  profilom  koncesija i drugaļijom  infrastrukturom
od kraja u kojem  dom iniraju poslovne, na prim er. Isto tako,
poljoprivredne koncesije im ale bi drugaļiji zahtev za
prilaznim  putevim a od nalaziġta m inerala. U  cilju izvlaļenja
m aksim um a iz postojeĺeg koncesionog potencijala,
neophodno je planiranje upotrebe resursa, a tom e bi
nam enska kontrola bila jedan od najvaģnijih instrum enata.
K olateralna korist

U  prethodnom  poglavlju videli sm o da je poreska
kontrola u m odelu poreske drģave skup i neefikasan
instrum ent koji proģim a celo druġtvo. N eefikasnost poreske
kontrole je posledica toga da je skrivanje prihoda i im ovine
od poreznika prirodna ljudska reakcija, kao i toga da
posm atraļu sa strane nije m oguĺe zakljuļiti da li je neko
nam irio svoje poreske obaveze ili ne. Ļ ak i kad bi to bilo
m oguĺe, posm atraļa sa strane ne bi interesovala poreska
pitanja drugih. Poreska kontrola zato retko m oģe da raļuna
na saradnju publike, zbog ļega joj je posao oteģan.

M eĽutim , koncesiona kontrola bila bi neġto drugo. S
obzirom  na to da bi se koncesije videle spolja, posm atraļu



sa strane bilo bi daleko lakġe da zakljuļi da li se neko nalazi
u koncesionom  prestupu ili ne. Inform acije o koncesijam a,
kao i svi detalji koncesionih ugovora, bili bi javni, ġto bi
joġ viġe podsticalo paģnju publike. K oncesiona kontrola
m ogla bi raļunati na neuporedivo viġi stepen saradnje
publike zahvaljujuĺi njenom  prirodnom  interesu za upotrebu
koncesija. O sim  toga, buduĺi da bi koncesioni prekrġaji
predstavljali fiziļki delikt (a ne sam o delikt u dom enu
voĽenja knjiga, ġto je najļeġĺe sluļaj kod poreskih),
prestupnicim a bi bilo neuporedivo teģe da sakriju tragove
nezakonitog delovanja. O vo bi m oglo otiĺi toliko daleko da
bi m noge koncesione prekrġaje bilo m oguĺe otkrivati
kom pjuterskom  analizom  aero-snim aka tla, ġto sa poreskim
prekrġajim a nikada nije suļaj. Jednom  reļju, upotrebljiv
nivo koncesione discipline bilo bi daleko lakġe postiĺi nego
ġto je to sluļaj sa poreskom .

SprovoĽenje koncesione discipline, osim  ekonom skih,
im alo bi joġ jednu veliku prednost. Za razliku od poreske,
spovoĽenje koncesione discipline proizvodilo bi kolateralnu
korist, buduĺi da bi krajnji rezultat bio briga za teritorijalne
resurse, ģivotni prostor i ļovekovu okolinu uopġte.
Spreļavanje ġtetnog postupanja prem a resursim a sam o po
sebi je vredan cilj, bilo da se radi o najsitnijim  prekrġajim a
kao ġto su vandalizam  ili ilegalno deponovanje sm eĺa, pa
sve do krupnih ekoloġkih prekrġaja koji se tiļu velikog
broja ljudi. Zbog zahtevnosti oporezivanja, sam o
najbogatije i poreski najdisciplinovanije drģave u stanju su
odvojiti dovoljno resursa za ova pitanja, dok je kod



sirom aġnih stepen degradacije ļovekove okoline i javne
im ovine neuporedivo veĺi. K oncesionalizam  bi delovao
povoljno na ovu situaciju tako ġto bi izm estio osnov za
javne prihode sa oporezivanja na upotrebu resursa. B uduĺi
da bi svaka neplanirana degradacija ļovekove okoline i
druġtvene im ovine u jednakoj m eri degradirala javni prihod,
drģavi bi bilo u prim arnom  ekonom skom  interesu da
kontroliġe upravo to.

M ehanika koncesionalizm a

U  nadm etanje za koncesije m ogla bi se ukljuļiti sva
fiziļka i pravna lica sa koncesionarskom  sposobnoġĺu.
K oncesionarsku sposobnost im ale bi punoletne osobe i
zajednice takvih osoba, braļne i vanbraļne zajednice kao i
svi oblici vlasniļkih druġtava. D ruġtvu bi bilo u
ekonom skom  interesu da om oguĺi ģeljene naļine
udruģivanja graĽana jer bi se na taj naļin ġirio krug
potencijalnih koncesionara, a tim e i prostor za javne prihode
uopġte.

K ada se radi o fiziļkim  licim a, za koncesionalizam  bi
od posebne vaģnosti bile zajednice takvih lica, kao ġto su na
prim er braļne zajednice ili drugi oblici vlasniļkih druġtava
sa neograniļenom  i solidarnom  odgovornoġĺu vlasnika. Za
koncesionarsku sposobnost ne-fiziļkih lica bio bi postavljen
joġ jedan vaģan zahtev: sledljivost vlasniġtva do fiziļkih
lica! O vaj zahtev bi oslikavao postupanje prem a
koncesionim  dugovim a u koncesionalizm u.



K oncesioni dugovi nisu obiļni dugovi!

M a koliko se drģava trudila da joj koncesionari nikad ne
duguju, oni ĺe uvek m oĺi da naprave koncesioni dug.
K oncesioni dug u koncesionalizm u nastajao bi onog
trenutka kad neko poļne konzum irati neki teritorijalni resurs
nezavisno od toga da li je konzum iranje pokriveno
koncesionim  ugovorom  ili ne. U koliko jeste, koncesionar
bi nam irivao svoj dug u skladu sa koncesionim  ugovorom ,
ali ļak i tada bi m u bilo m oguĺe da napravi dodatni dug.
N a prim er, koncesionar bi m ogao neredovno plaĺati, ili biti
novļano kaģnjen za nenam ensko koriġĺenje koncesije.
Sliļno, koncesionari koji eksploatiġu obnovljive ili
neobnovljive resurse m ogli bi dugovati naknadu za
ekstrahovanu m ateriju ili energiju (koja bi se u norm alnim
okolnostim a naplaĺivala nakon ekstrakcije, kada su koliļine
poznate, a ne pre). K oncesione dugove m ogli bi napraviti
ļak i ne-koncesionari novļano kaģnjeni za konzum iranje
resursa bez koncesionog ugovora. B uduĺi da u opġtem
sluļaju ne bi bilo m oguĺe izbeĺi nastanak koncesionih
dugova, form ulisaĺem o jedan vaģan princip koji se odnosi
na odgovornost prem a njim a.
U  koncesionalizm u, za koncesione dugove bila bi
odgovorna iskljuļivo fiziļka lica. O sim  toga, koncesioni
dugovi ne bi nikad zastarevali, niti bi se iļim  m ogli
ograniļiti.

D rugim  reļim a, koncesioni dugovi m ogli bi biti
otpisani jedino sm rĺu duģnika, i to sam o ukoliko ih ne bio
bilo m oguĺe naplatiti iz zaostavġtine prem inulog. N a ovaj



naļin koncesionalizam  bi form alno iskljuļio m oguĺnost
upotrebe teritorijalnih resursa bez oduģivanja druġtvu. O va
praksa bila bi stroģa od postupanja poreske drģave prem a
poreskim  dugovim a u kojoj su poreski dugovi pravno
izjednaļeni sa drugim  dugovim a. Za posledicu, poreski
dugovi, osim  ġto m ogu zastariti, m ogu biti i legalno
izbegnuti zloupotrebom  institucije ograniļene odgovornosti,
ġto nikada ne bi bio sluļaj sa koncesionim
O graniļena odgovornost u koncesionalizm u

O graniļena odgovornost je organizacioni izum  koji
razdvaja vlasniġtvo od upravljanja. Suġtina je u tom e da
vlasnici napune kasu preduzeĺa odm ah po osnivanju, nakon
ļega preduzeĺem  upravlja profesionalna uprava. Pri tom e je
ekonom ska odgovornost vlasnika ograniļena visinom
uloģenog kapitala, ļem u ograniļena odgovornost duguje
svoje im e. N ajļeġĺa prim ena m odela ograniļene
odgovornosti su akcionarska druġtva. U  stvari, m nogi
sm atraju da su akcionarska druġtva i preduzeĺa sa
ograniļenom  odgovornoġĺu jedna te ista stvar.

Sm isao institucije ograniļene odgovornosti je zaġtita
vlasnika od eventualnih dugova koje bi neuspeġna uprava
m ogla lako napraviti. Ļ ak i u situacijam a kada su vlasnik i
upravnik ista osoba, ļesto se pokazuje da je korisno
razdvojiti kasu preduzeĺa od novļanika vlasnika. K ad je
odgovornost neograniļena, vlasnici odgovaraju za dugove
svojih preduzeĺa svim  ġto im aju i ġto ĺe tek im ati,
ukljuļujuĺi tu i predm ete za liļnu upotrebu, na prim er.



K ontrasta radi, institucija ograniļene odgovornosti
om oguĺava vlasnicim a da rizikuju jedino uloģeni kapital.
O graniļena odgovornost ġtiti predvidljivost poslovnog
rizika i lakoĺu investiranja, ali na raļun poverenja u
solventnost preduzeĺa o kojim a je reļ. O d poverilaca se
oļekuje da ovo im aju u vidu pre nego ġto se upuste u
poverilaļki odnos sa preduzeĺim a sa ograniļenom
odgovornoġĺu.

M eĽutim , iako je ograniļena odgovornost nesum njivo
inteligentan pronalazak, ona ļesto vodi do jedne m anje
inteligentne situacije koja nastaje u m odelu poreske drģave.
S obzirom  na to da je poreska drģava poverilac svakom
preduzeĺu, i buduĺi da je ekonom sku odgovornost m oguĺe
form alno ograniļiti, nije retko da preduzeĺa sa ograniļenom
odgovornoġĺu biraju steļaj kao tehniku za izbegavanje
poreskih obaveza. U  m odernim  poreskim  drģavam a najļeġĺi
predlagaļ steļajnih postupaka su poreske vlasti, ġto je
posledica poreza i institucije ograniļene odgovornosti u
istom  vrem enu i prostoru.

e

O graniļena odgovornost u koncesionalizm u bitno bi se
razlikovala od ograniļene odgovornosti u m odelu poreske
drģave. N ajveĺa razlika bi bila u tom e ġto se ona ne bi
odnosila na koncesione dugove. D rugim  reļim a, za
koncesione dugove prim enjivala bi se iskljuļivo
neograniļena odgovornost, i ovo bi vaģilo ļak i za vlasnike
preduzeĺa sa ograniļenom  odgovornoġĺu. Zahvaljujuĺi
zahtevu o sledljivosti vlasniġtva do fiziļkih lica, koncesioni



dugovi uvek bi obavezivali fiziļka lica bez obzira na oblik i
stepen indirekcije vlasniġtva.

Iz principa odgovornosti za koncesione dugove
proizilazi da pasivno vlasniġtvo nad preduzeĺim a koja
konzum iraju resurse ne bi im alo m nogo sm isla. U potreba
koncesija bila bi jedini aspekt poslovanja za koji bi u
krajnjoj konsekvenci bili neograniļeno ekonom ski
odgovorni vlasnici kao fiziļka, a ne pravna lica. M eĽutim ,
kada se radi o kriviļnoj odgovornosti, stvar bi stajala
drugaļije. U  koncesionalizm u, za koncesioni krim inal uvek
bi bila odgovorna uprava kao donosilac odluka, a ne
vlasnici.

e

D avanje prioriteta koncesionim  u odnosu na sve druge
oblike dugova im alo bi joġ jednu vaģnu funkciju. Za razliku
od poreske obaveze u poreskoj drģavi, u koncesionalistiļkoj
bi se zahtev za izm irenje koncesione obaveze postavljao
unapred, nezavisno od m aterijalnog stanja koncesionara i/ili
uspeġnosti preduzeĺa koja konzum iraju resurse. V lasnici
preduzeĺa kojim a su potrebne koncesije bili bi u obavezi da
za to obezbede potreban kapital. O vo bi se veom a
razlikovalo od prakse m odernih poreskih drģava u kojoj su
neisplativa preduzeĺa ili preduzeĺa u osnivanju dobrim
delom  osloboĽena poreske obaveze.

O va praksa bi koļila visokoriziļne poslovne projekte
koji zahtevaju upotrebu koncesija, favorizujuĺi odrģiv
ekonom ski rast.



Javna nadm etanja i koncesioni ciklus

Za kom ercijalne koncesije bila bi periodiļno
organizovana javna nadm etanja ļiji bi organizatori bile
oblasti u ļijem  se portfelju koncesije nalaze. Praĺenje i
uļestvovanje na javnim  nadm etanjim a bilo bi om oguĺeno
na Portalu koncesija. Istovrem eno, bilo bi obezbeĽeno i
rudim entarno uļeġĺe koje ne zahteva upotrebu inform acionih
tehnologija.

O vde ĺem o opisati proceduru javnog nadm etanja za
standardne koncesije, to jest koncesije za koje je sadrģaj
koncesionog ugovora standardizovan i unapred poznat, ġto
bi bio najļeġĺi sluļaj. U  ovu grupu spadale bi stam bene,
poslovne, poljoprivredne i druge koncesije ļija upotreba ne
bi zahtevala investicije sam ih koncesionara. Za one druge,
javna nadm etanja bi se deġavala na posebno prilagoĽenim
tenderim a za to.

e

Znak za poļetak javnog nadm etanja dao bi organizator
objavom  duģine koncesionog perioda, poļetne cene i
veliļine depozita u term inim a postotka od konaļne cene.
D epozit bi bio novļani iznos koji koncesionar deponuje na
bankovni raļun koncesione jedinice, i koji bi sluģio kao
garancija za preuzetu koncesiju za vrem e trajanja
koncesionog ugovora. U  nedostatku upotrebljive evidencije
o prihodim a i im ovinskom  stanju ponuĽaļa, novac za
depozit bio bi preduslov za uļeġĺe na javnim  nadm etanjim a,
ġto znaļi da bi ponuĽaļim a bilo neophodno da obezbede



potreban kapital. Za standardne koncesije, duģina
koncesionog perioda iznosila bi 10 godina uz depozit u
visini od 10%  od ukupne cene.

PonuĽaļi bi davali svoje ponude uplatam a na bankovni
raļun koncesione jedinice za koju se nadm eĺu, pri ļem u bi
uplaĺeni iznos identifikovao visinu ponude. N a prim er, uz
traģeni depozit od 10%  i koncesioni period od 10 godina,
uplata od 500 000 dinara znaļila bi ponudu u visini od 500
000 dinara godiġnje, ili 5 000 000 dinara za ceo period. U
toku nadm etanja, ponuĽaļim a bi bilo dozvoljeno da
naknadno poveĺavaju sopstvene ponude doplatom  na isti
raļun.

U koliko koncesione vlasti nakon nadm etanja ne bi bile
zadovoljne postignutom  cenom , one bi m ogle odustati od
dodele koncesije. U  tom  sluļaju, javno nadm etanje bi se
m oglo ponoviti ili bi se koncesiona jedinica m ogla koristiti
na neki drugi naļin. Ilustrujm o ovo: ukoliko koncesione
vlasti ne bi bile zadovoljne cenom  postignutom  za objekat
predviĽen za privatno obdaniġte, one bi m ogle da procene
da bi za druġtvo bilo najpovoljnije da se taj objekat koristiti
kao javno obdaniġte (upotreba koncesija za javna preduzeĺa
bila bi besplatna). Ili drugi prim er: ukoliko koncesione
vlasti ne bi bile zadovoljne postignutom  cenom  nekog
stam benog bloka, one bi m ogle odluļiti da taj blok
renoviraju u nadi da ĺe na ponovljenom  nadm etanju postiĺi
viġu cenu, ili bi m ogle proceniti da je najpovoljnija
upotreba te koncesije stam beno zbrinjavanje socijalnih
sluļajeva s obzirom  na to da taj blok na trģiġtu koncesija



prem alo vredi.
e

Po uspeġnom  okonļanju javnog nadm etanja, autom atski
bi poļeo da vaģi koncesioni ugovor sa pobednikom .
G ubitnicim a bi bio vraĺen novac, dok bi novac pobednika
ostao deponovan na raļunu koncesione jedinice sve do kraja
vaģenja koncesionog ugovora. Iz depozita bi se pokrivale
nepredviĽene situacije kao ġto su neredovno plaĺanje, ġtete
nastale krivicom  koncesionara, obeġteĺenje drģave za
eventualni prevrem eni raskid ugovora i sliļno. O sim  toga,
depozit bi im ao joġ jednu vaģnu ulogu o kojoj ĺem o
govoriti neġto kasnije.

K oncesioni ugovori bi se sklapali na duģi niz godina,
pri ļem u bi drģava izradila opġte preporuke u pogledu
duģine trajanja ugovora za razliļite tipove koncesija. N a
prim er, stam bene, poslovne i druge (standardne) koncesije
izdavale bi se na period od deset godina, ġto znaļi da bi na
svakih deset godina bilo organizovano javno nadm etanje za
njih.

N ekoliko m eseci pred istek koncesionog ugovora,
koncesione vlasti i koncesionar uġli bi u period
poravnanja. Poravnanje bi podrazum evalo utvrĽivanje
stanja u kojem  se koncesiona jedinica nalazi nakon
viġegodiġnje upotrebe, kao i eventualne popravke i
neophodna poboljġanja. U koliko se utvrdi da je na koncesiji
nastala ġteta koja izlazi iz okvira norm alne upotrebe,
nadoknada bi se vrġila iz depozita, dok bi za veĺe iznose



koncesionar bio dodatno optereĺen. Po isteku perioda
poravnanja, koncesionaru bi bio vraĺen preostali novac.

Period poravnanja sluģio bi koncesionim  vlastim a za
priprem u koncesione jedinice za predstojeĺe javno
nadm etanje. To bi izm eĽu ostalog podrazum evalo
neophodna poboljġanja, izradu novog m arketinġkog
m aterijala i sliļno. Po zavrġetku perioda poravnanja,
pristupilo bi se novom  javnom  nadm etanju. Stari
koncesionar ne bi bio u obavezi da napusti koncesiju
ukoliko i sam  ģeli da uļestvuje u nadm etanju za nju, osim
ako u periodu poravnanja nije ustanovljena potreba za
obim nim  radovim a potrebnim  da se koncesija dovede u
zadovoljavajuĺe stanje.
ñPlati duplo i nosi!ò

O vo ġto sm o do sada opisali bio bi redovni postupak za
dodelu standardnih koncesija, to jest koncesija koje ne
zahtevaju investicije sam ih koncesionara. B uduĺi da bi se
one izdavale na ograniļen vrem enski period, javna
nadm etanja bi periodiļno osveģavala cene, drģeĺi ih ġto
bliģe trģiġnoj vrednosti. M eĽutim , m ehanika
koncesionalizm a predviĽa joġ jedan m ehanizam  za
osveģavanje cena. Taj m ehanizam  bi spreļavao da se cene
koncesija ñubajateò izm eĽu dva javna nadm etanja na nivou
koji je znaļajno ispod trģiġnog. O vaj m ehanizam  bi
zainteresovanim  ponuĽaļim a om oguĺio pokretanje
vanrednog nadm etanja ukoliko bi za istu koncesiju bili
sprem ni da plate znaļajno viġe. K ad kaģem o znaļajno viġe,



neĺem o puno pogreġiti ako kaģem o da bi nova ponuda
trebalo da bude bar dva puta viġa od stare, ļem u ovaj
m ehanizam  duguje im e. O vakav zahtev bi spreļavao
izazivanje koncesionih ugovora zbog m ale razlike u ceni, ali
bi istovrem eno obezbedio da se cene koncesija drģe u
gornjoj polovini svoje trģiġne vrednosti.

S obzirom  na to da bi detalji svih koncesionih ugovora
bili javni, zainteresovani ponuĽaļi bili bi pozvani da
izazovu koncesione ugovore za koje su i sam i zainteresovani
i za koje im  se stara cena zbog neļeg uļini prem alom .
Postupak za otvaranje vanrednog nadm etanja otpoļeo bi
davanjem  nove ponude. D eponovanjem  novca za depozit na
bankovni raļun koncesione jedinice po autom atizm u bi bila
identifikovana nova ponuda, a datum  poļetka vanrednog
nadm etanja autom atski zakazan. Za starog koncesionara
istovrem eno bi otpoļeo period poravnanja.

Jednom  otvoreno, vanredno javno nadm etanje ni po
ļem u se ne bi razlikovalo od redovnog.
Autokorekcija cena

Pored m ehanizm a koji bi om oguĺio novim  ponuĽaļim a
izazivanje tekuĺih koncesionih ugovora, koncesionarim a bi
na drugoj strani bili na raspolaganju razliļiti m ehanizm i
odbrane. Jedan od tih m ehanizam a je autokorekcija cena.
A utokorekcija cena je dobrovoljno podizanje cene sopstvene
koncesije od strane koncesionara. Postupak bi
koncesionarim a bio dostupan u svakom  trenutku za vrem e
trajanja koncesionog ugovora. Prijava autokorigovanih cena



obavljala bi se na Portalu koncesija, a doplatom  razlike za
depozit na raļun koncesione jedinice korigovane cene bi po
autom atizm u stupile na snagu.

Sa stanoviġta koncesionara, autokorekcija cena
predstavljala bi efikasan m etod zaġtite koncesija od
eventualnih izazivaļa. Za svaki dinar dobrovoljnog
poveĺanja cene eventualni izazivaļ m orao bi im ati dva da bi
bio u stanju da form alno izazove koncesioni ugovor. Sa
stanoviġta koncesionih vlasti, autokorekcija cena
predstavljala bi nezahtevan m ehanizam  koji bi cene
koncesija drģao najbliģe trģiġnim .
Depozit kao ġtit

N eġto m anje efikasna, ali zato neġto jeftinija strategija
zaġtite od vanrednog preuzim anja bilo bi koriġĺenje depozita
kao ġtita.

V ideli sm o da depozit im a ulogu novļane garancije za
koncesiju. U  norm alnim  okolnostim a, depozit bi se po
isteku koncesionog ugovora vratio koncesionaru. Veliļina
obaveznog depozita bila bi im enovana pre poļetka
nadm etanja za koncesije, i iznosila bi tipiļno 10%  od
ukupne cene. M eĽutim , m ehanizam  depozita kao ġtita
predviĽa da bi koncesionar u svakom  trenutku m ogao
poveĺati sopstveni depozit deponovanjem  dodatnih
sredstava. O d izazivaļa bi se zahtevala sprem nost da
deponuje jednaku koliļinu dodatnih sredstava na jednako
dugo vrem e da bi form alno m ogao da izazove koncesiju.
B uduĺi da bi depozit u norm alnim  okolnostim a, po isteku



koncesionog ugovora, bio vraĺen koncesionaru, ovaj
m ehanizam  bi se sa stanoviġta koncesionara ponaġao kao
beskam atna ġtednja.

Ilustrujm o ovo: neka je  veliļina obaveznog

depozita neke koncesije, a  dodatno deponovana
sredstva. V eliļina oteģanog depozita u tom  sluļaju bila bi

S obzirom  na to da bi cena koju bi eventualni izazivaļ
ponudio m orala biti bar dvostruko veĺa od stare, m inim alna
koliļina novca koju bi izazivaļ m orao da im a bila bi 

. D eo  izazivaļ bi bio u obavezi da drģi
na raļunu koncesione jedinice do projektovanog isteka
starog koncesionog ugovora, nakon ļega bi m u taj novac
bio vraĺen.

Sa stanoviġta koncesionih vlasti, m ehanizam  depozita
kao ġtita ojaļao bi garancije za preuzete koncesije,
istovrem eno podstiļuĺi oroļenu beskam atnu ġtednju na
njihovim  raļunim a.
G radnja u koncesionalizm u

Joġ od nastanka civilizacija, gradnja je bila istovrem eno
i pokazatelj, i preduslov blagostanja. D ok na jednoj strani
sam o bogato druġtvo m oģe sebi da priuġti solidne
graĽevine, na drugoj solidne i dugotrajne graĽevine su
uslov da druġtvo bude bogato. O vo je zato ġto se solidne



graĽevine ponaġaju kao akum ulirana ġtednja. Znaļaj gradnje
u koncesionalizm u bio bi dodatno uveĺan jer bi gradnja bila
preduslov za javne prihode, a tim e i za funkcionisanje
drģave u celini.

Inicijativa za gradnju uvek dolazi od vlasnika buduĺih
graĽevina, ġto znaļi da bi najveĺi graditelj u
koncesionalizm u bila drģava. G radnja bi se deġavala u
skladu sa strategijom  koju bi drģava usvojila u cilju
postizanja m aksim alne dobiti, bilo kroz javne prihode ili na
neki drugi naļin.

B uduĺi da bi opġtine upravljale najveĺim  delom
koncesionog kapaciteta, opġtine bi najviġe i gradile. O pġtine
bi bile ekonom ski prinuĽene na gradnju jer bi ih na to
prim oravale druge opġtine takoĽe zainteresovane za
koncesionare. O vo je zato ġto bi izgraĽena opġtina sa
solidnom  infrastrukturom  privukla interes neuporedivo viġe
koncesionara od zapuġtene. C ene koncesija u takvim
opġtinam a bile bi viġe, a javni prihodi veĺi.

O sim  lokalne, koncesionalistiļka drģava bi m ogla im ati
i ġiru strategiju za razvoj koncesionog kapaciteta.
O pġtinam a bi u tom  cilju bili na raspolaganju graĽevinski
krediti. Fondovi za ovu vrstu kreditiranja delom  bi bili
form irani od prim arne em isije drģavnog novca, ġto je
strategija koja se uklapa u pokrivenost drģavnog novca
koncesijam a, ali i od novca koji bi bio zam rznut na
raļunim a koncesionih jedinica na im e depozita. G raĽevinski
krediti bi se odobravali iz centara koji bi odluļivali o
strategiji razvoja regiona ili cele zem lje. N a ovaj naļin bi



slabije razvijene opġtine dobile m oguĺnost razvoja koju
inaļe ne bi m ogle im ati. O pġtine koje bi se zaduģile iz ovih
fondova bile bi ekonom ski podstaknute da daju prioritet
projektim a koji bi najbrģe otplatili dug i doneli prihod, ġto
bi na njihovoj teritoriji favorizovalo odrģive graĽevinske
projekte.

M eĽutim , osim  gradnje u drģavnoj reģiji, u
koncesionalizm u bila bi om oguĺena i privatna gradnja, kao
ġto ĺem o za trenutak videti.
Privatna gradnja

V ideli sm o da trajne pogodnosti prirodnih, a tim e i
hibridnih resursa kao ġto su poloģaj, sastav zem ljiġta,
izgled, pogled na okolinu, izloģenost suncu, kao i
pogodnosti koje su stvorili ljudi, ġto se u prvom  redu
odnosi na prisustvo graĽenih objekata, po prirodnom  pravu
pripadaju zajednici, a ne pojedincu. Pojedincu m oģe pripasti
sam o tehniļka vrednost graĽenih objekata, pod
pretpostavkom  da je on taj koji je trpeo troġkove njihovog
razvoja. Te troġkove druġtvo bi bilo duģno da praviļno
nadoknadi. O vaj princip bi m ogao da posluģi kao m odel za
privatnu gradnju u koncesionalizm u.

Pretpostavim o da je nekom  privatniku potreban objekat
koji trenutno ne postoji. Privatnik bi m ogao da podnese
predlog za izgradnju takvog objekta o svom  troġku na
opġtinskom  zem ljiġtu, sa idejom  da ga odm ah potom  uzm e
pod koncesiju. O pġtina bi bila u obavezi da razm otri
predloge ove vrste, i ukoliko se neki od njih uklopi u



opġtinske planove za razvoj, m ogla bi pristupiti
pregovorim a sa predlagaļem . Pri tom e, opġtina bi davala
prioritet predlozim a koji bi za nju bili najpovoljniji. A ko bi
dvem a stranam a poġlo za rukom  da se dogovore o ceni
koncesije i njenoj tehniļkoj vrednosti unapred, privatna
gradnja m ogla bi da poļne.

U govorena tehniļka vrednost graditelju bi bila priznata
kao depozit, ġto bi ga neko vrem e ġtitilo od vanrednih
preuzim anja koncesija. N akon isteka koncesionog ugovora,
novac iz depozita bio bi m u vraĺen. O vakav scenario je
m atem atiļki ekvivalentan tom e da je opġtina uzela
graĽevinski kredit od privatnog lica, ustupivġi m u u to im e
koncesiju na dogovoreno vrem e po dogovorenoj ceni.
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Dokaz

Poreski pritisak i koncesiona renta

Prem da se u osnovi koncesionalizm a nalazi odustajanje
od svih vidova oporezivanja, ovo ne znaļi da ljudi ne bi
trpeli poreski pritisak. Poreski pritisak ovog puta shvatam o
kao doprinos pojedinca javnim  prihodim a, zbog ļega
definicija im a sm isla ļak i u odsustvu dekretnog
oporezivanja. N aziv za sada zadrģavam o u nedostatku
boljeg.

Ġta je u stvari poreski pritisak u koncesionalizm u?

N eka je  proizvoljna koncesija, a  njena



trģiġna cena. V eliļinu  m oģem o grubo razloģiti na dve
kom ponente:

gde je  cena koġtanja koncesione jedinice, a 

 - ostatak! C ena koġtanja obuhvata sve troġkove
koje druġtvo trpi u vezi sa posedovanjem  koncesione
jedinice. U  te troġkove spadaju troġkovi gradnje, troġkovi
odrģavanja, cena m arketinga i sliļno.

M eĽutim , prem a definicijam a koje sm o usvojili, ġta

predstavlja veliļina  ?

Iz gornje jednakosti proizilazi da  predstavlja
iznos koji je koncesionar voljan da plati preko cene
koġtanja. O vu veliļinu m oģem o videti kao prem iju, ili
rentu koju druġtvo ostvaruje na osnovu vlasniġtva nad

koncesionom  jedinicom  . S obzirom  na to da bi

koncesionar trpeo troġkove  ļak i kad bi koncesiona
jedinica bila u njegovom  privatnom  vlasniġtvu, izlazi da je

veliļina  de facto poreski pritisak.



D a bi otklonili m oguĺe nejasnoĺe, dodajm o da nije

obavezno da  bude pozitivna veliļina, baġ kao ġto
nije obavezno da svaka koncesija postigne cenu iznad cene
koġtanja. Ponekad je neophodno dati koncesiju ispod cene
da bi gubitak bio ġto m anji. O sim  toga, nije obavezno da

veliļina  predstavlja poreski pritisak sam og
koncesionara. U  srģi koncesionalizm a se nalazi m odel
delegiranja naplate poreskog pritiska, ġto znaļi da u
njegovom  trpljenju na istoj koncesiji m ogu uļestvovati i
ne-koncesionari. Ilustrujm o ovo: ako je koncesija nekakav
stam beni blok sa viġe stam benih jedinica, iza veliļine 

 koju bi plaĺao koncesionar, indirektno bi bio
ugraĽen poreski pritisak svih njegovih podstanara. A ko je
koncesija nekakav poslovni objekat, u poreski pritisak koji
bi trpeo koncesionar bio bi ugraĽen i indirektni poreski
pritisak svih njegovih zakupaca. A ko je koncesija nekakva
plantaģa povrĺa, u poreski pritisak koji bi trpeo koncesionar
bio bi ugraĽen indirektni poreski pritisak svih kupaca
povrĺa sa te plantaģe. U  koncesionalizm u, poreski pritisak
bi se direktno naplaĺivao iskljuļivo od neposrednih
konzum enata, ali bi oni zauzvrat bili posrednici u naplati
poreskog pritiska drugih buduĺi da bi bili prinuĽeni da
ugrade troġkove koncesija u cene. N a ovaj naļin bi poreski
pritisak, direktno ili indirektno, obuhvatio svakog
pojedinca.



U  koncesionalizm u, poreski pritisak bio bi form iran
voljom  za uzim anjem  koncesija iznad cene koġtanja. Ta
volja bi zavisila od brojnih ļinilaca, kao ġto to na
slobodnom  trģiġtu obiļno biva. O d vaģnijih pom enim o
ponudu i potraģnju, oļekivanja drģave i oļekivanja
koncesionara, opġte stanje privredne konjunkture i sliļno. S
obzirom  na to da bi u koncesionalizm u ļlanovi druġtva u
znaļajnoj m eri bili slobodni da biraju sopstveni poreski
pritisak, ukupan poreski pritisak bi varirao u taktu sa
plateģnom  voljom  i m oguĺnostim a stanovniġtva, kao ġto to
i inaļe m ora biti. K oncesione vlasti bi bile ekonom ski
podstaknute da oblikuju koncesionu ponudu tako da ona
daje najveĺi prihod, zbog ļega bi poreski pritisak postao
trģiġni fenom en.

U  koncesionalizm u, javni prihod bi bio isto ġto i renta
steļena na osnovu druġtvenog vlasniġtva nad koncesionom
im ovinom , zbog ļega ĺem o je zvati koncesionom  rentom .
U kupna koncesiona renta, ili ukupni javni prihod (ġto je
isto), u koncesionalizm u iznosio bi

Uporedna analiza

U  koncesionalizm u, koncesiona renta bi bila
neuporedivo veĺa od poreskih prihoda m oguĺih na istom
prostoru, ali sam o uz deo poreskog pritiska uobiļajenog za
poresku drģavu. Troġkovi oporezivanja bi zauvek nestali, te



bi koncesionalistiļka drģava bila neuporedivo efikasnija od
poreske. Ljudi bi u veĺoj m eri bili prinuĽeni da plaĺaju
trģiġnu cenu za dobra koja su im  potrebna, ġto je taļka u
kojoj je ekonom ija najefikasnija. N aroļito je vaģno ġto bi se
ovo odnosilo i na dobra kao ġto su nepokretnosti i novac.
Zbog privatne aproprijacije resursa i postojanja bankarskog
kartela, nepokretnosti i novac u m odelu poreske drģave
nikada se ne nalaze na slobodnom  trģiġtu. U
koncesionalizm u, neizobliļena trģiġna cena ovih dobara
stabilizovala bi ekonom iju do stepena koji m odel poreske
drģave nikada neĺe biti u stanju da dostigne.

O sim  toga, odsustvo dekretnog oporezivanja davalo bi
ekonom iji veom a jake podsticaje. O vo bi se naroļito
odrazilo na pravilnu upotrebu koncesionih resursa. B uduĺi
da bi se resursi osvajali na javnim  nadm etanjim a, najpre bi
bile prodate potencijalno najisplativije koncesije po najviġoj
m oguĺoj ceni. N eproduktivnim  koncesionarim a ne bi bilo
m oguĺe trajno zadrģati vredne resurse ļiji bi potencijal ostao
neiskoriġĺen, kao ġto je to ļesto sluļaj sa privatnim
posedovanjem . U potreba resursa bila bi pravilno
rasporeĽena, a ekonom ija bi se ubrzano razvijala. R azlika bi
naroļito bila prim etna tam o gde je druġtvo od ranije bilo
teġko oġteĺeno oporezivanjem . Za zem lje koje bi prve preġle
na koncesionalizam , znaļajnu ulogu igrale bi investicije iz
inostrastva. Podstaknute odsustvom  oporezivanja i
poļetnim  niskim  cenam a koncesija, koncesionalizam  bi
privukao neuporedivo viġe dom aĺih i stranih investitora
nego ġto je to m oguĺe u m odelu poreske drģave.



Zam enom  prisilnog dobrovoljnim  m odelom
oporezivanja javni prihodi bi se vrem enom  um nogostruļili.
O vo je zato ġto bi poreskom  pritisku sada bili izloģeni i oni
koji ranije nikada nisu. U  poreskoj drģavi, uspeġno
izbegavanje poreskog pritiska je dobit. U
koncesionalistiļkoj, izbegavanje poreskog pritiska znaļilo
bi propuġtanje poslovnih i drugih m oguĺnosti koje donosi
upotreba koncesija. M eĽutim , ļak i u tom  sluļaju indirektni
poreski pritisak niko ne bi m ogao da izbegne.

B ez dekretnog intervencionizm a, drģava bi bila slobodna
da usvaja propise m otivisane istinskim  problem im a kao ġto
su ekologija, bezbednost u saobraĺaju, zaġtita na radu,
narodno zdravlje i sliļno, a ne ģeljom  za izazivanjem
m akroekonom skih efekata. PrivreĽivanje bi bilo daleko
neposrednije i jednostavnije, a ekonom ija na svim  nivoim a
efikasnija. U  odsustvu propisa sraļunatih na to da nekog
privileguju, a nekog drugog diskrim iniġu, trģiġna utakm ica
bi dobila ravno igraliġte na kojem  bi svi im ali podjednake
ġanse na uspeh.

e

Jedna od velikih racionalizacija koje bi doneo
koncesionalizam  bio bi nestanak dve ġtetoļinske delatnosti:
poreske industrije i hipotekarnog bankarstva. K orist od toga
bila bi viġestruka. O sim  odsustva ġtete, nestanak ovih
industrija oslobodio bi znaļajne ljudske i m aterijalne
resurse kojim a bi se sada pruģila prilika da uļestvuju u
istinskom  stvaranju vrednosti.



Veliki deo osloboĽenih resursa bio bi prirodno
preraspodeljen u javni sektor, zbog potrebe za upravljanjem
koncesionom  im ovinom . Ļ uvanje i odrģavanje postojeĺih
koncesionih resursa, planiranje i razvoj novih, kao i
m arketing bile bi sam o neke od novih oblasti delovanja.
U pravljanje koncesionom  im ovinom  bila bi sloģena
delatnost koja bi izm eĽu ostalog ukljuļivala i brojne ļuvare
javne im ovine kao poljoļuvare, lovoļuvare, ġum are i
koncesione inspektore, ali i geodete, arhitekte, graĽevinsku
operativu, rudarske inģenjere, struļnjake za poljoprivredu,
vodoprivredu i ġum arstvo, struļnjake za telekom unikacije,
planiranje i razvoj infrastrukture, struļnjake za m arketing,
saobraĺaj, inform acione tehnologije i sliļno. U m esto
reketiranja poġtenih ljudi, ļim e se u velikoj m eri iscrpljuje
delovanje javnog sektora u poreskoj drģavi, u
koncesionalizm u bi se javni sektor bavio brigom  za resurse,
ģivotnu sredinu, infrastrukturu i nepokretnu im ovinu, i bio
bi potpuno zavistan od dom aĺinskog postupanja prem a
njim a. D rģava bi bila ekonom ski prinuĽena da ponudu
koncesija dovede u ravnoteģu sa potraģnjom , izvlaļeĺi iz
svog koncesionog potencijala najveĺu m oguĺu korist bilo
preko javnih prihoda ili na neki drugi naļin. N a ovaj naļin
drģava bi bila ekonom ski prim orana da im plicitno
obezbeĽuje najbolje m oguĺe uslove za razvoj ekonom ije i
ģivot svojih graĽana.

M eĽutim , upravljanje resursim a ne bi bila neka nova
delatnost specifiļna za koncesionalizam . U pravljanjem
resursim a bavi se i druġtvo iz m odela poreske drģave.



R azlika je u tom e ġto u poreskoj drģavi u tom e rado
uļestvuje privatni sektor, naroļito kad je u pitanju neġto
tako unosno kao nepokretnosti. U  koncesionalizm u, ukupni
napori na upravljanju resursim a ostali bi pribliģno isti,
sam o bi se nosioci tih napora i izvlaļioci koristi prom enili.
K oliki su idealni javni prihodi?

N a prste jedne ruke m ogu se nabrojati poreske drģave
koje nisu suoļene sa problem im a budģetskog deficita. U
nekim  od njih deficit je toliko veliki da druġtvo ne uspeva
da zadovolji ni elem entarne kolektivne potrebe. Iako je
deficit m oguĺe sm anjiti odustajanjem  od javne potroġnje u
nekoj m eri, praksa pokazuje da u veĺini sluļajeva budģetski
deficit prelazi u javni dug. N agom ilavanje javnih dugova se
odliļno uklapa u logiku kreditnog novca s obzirom  na to da
banke po tradiciji drģe drģavu za najsigurnijeg duģnika.

M eĽutim , preterano gom ilanje dugova preti ļak i
kreditnom  novcu. N eke zem lje pokuġavaju da sprovode
budģetsku disciplinu ograniļivajuĺi deficit na, prim era radi,
3%  od druġtvenog proizvoda, dok su u nekim  drugim  ovu
granicu postavili na 5%  ili ļak viġe. O pet je u pitanju
proizvoljnost oporezivanja: zaġto baġ 3% , 5%  ili koliko god
da je? A ko poĽem o od razum ne pretpostavke da onaj ko
usvaja ovakva ograniļenja polazi od toga da je na budģetski
deficit m oguĺe svesno uticati, zaġto onda ne usvoji da
budģetskog deficita nem a? Prisustvo volje za upravljanjem
u odsustvu prirodnih upravljaļkih param etara oduvek je bio
veliki problem  poreske drģave.



M eĽutim , osnovni uzrok budģetskog deficita leģi u
ļinjenici da niko, pa ni drģava, ne m oģe tek tako da
ñusvojiò prihod. Svaki novi poreski pritisak prouzrokuje
novu reakciju i nove porem eĺaje u ekonom iji koje nije
m oguĺe do kraja predvideti, naroļito ako se pri donoġenju
odluka koristi toliko nepouzdan aparat kao
m akroekonom ija. Zaslepljene prividom  lakoĺe sticanja para
i u odsustvu prirodne granice koja bi ukazala na odrģivu
javnu potroġnju, poreske drģave previġe lako troġe i previġe
lako se zaduģuju. Zato je u poreskim  drģavam a budģetski
deficit viġe pravilo nego izuzetak.

e

U  koncesionalizm u, opasnost od budģetskog deficita
bila bi veom a um anjena tim e ġto javne prihode ne bi bilo
m oguĺe usvojiti. D rģava, poput drugih ekonom skih
subjekata, bila bi prinuĽena da troġi iskljuļivo prethodno
zaraĽen novac. Javni dugovi, ukoliko bi ih bilo, m orali bi
se otplaĺivati od zaraĽenog, a ne od otetog novca buduĺi da
ne bi postojale m oguĺnosti za nam icanje novih para.
Zauzvrat, postojali bi koncesioni prihodi koji, osim  ġto bi
bili neuporedivo veĺi od poreskih, bili bi i daleko
predvidljiviji. B uduĺi da je koncesioni prihod najveĺi
m oguĺ odrģiv javni prihod, to bi sam o po sebi postavilo
prirodnu granicu za m oguĺ obim  javne potroġnje.

K oncesionalistiļka praksa bi im ala joġ jednu stranu koju
poreska nikada neĺe m oĺi im ati. U  koncesionalizm u, drģava
bi bila prim orana da zam eni praksu otim anja praksom
istinskog zaraĽivanja novca, ponudivġi graĽanim a neġto



zauzvrat u zam enu za javni prihod. U  suprotnom , javnih
prihoda ne bi bilo. V isina javnih prihoda bila bi odreĽena
traģnjom  na trģiġtu koncesija, i na ovo bi drģava m ogla
veom a uticati. D om aĺinski odnos prem a prirodi, njenim
resursim a i koncesionom  kapacitetu, sm isao za m arketing i
poslovanje, kao i taļno planiranje gradnje i razvoja
infrastrukture sraļunate na najveĺi m oguĺi prihod sam o su
neke od stvari o kojim a bi drģava m orala voditi raļuna da bi
uopġte sticala javni prihod.

N a ovaj naļin, idealna visina javnih prihoda u
koncesionalizm u poklapala bi se sa idealnom  visinom  bilo
kakvih prihoda: ġto viġe ï to bolje! Za drģavu, idealni javni
prihod bio bi najveĺa m oguĺa koncesiona renta koju je na
datoj teritoriji m oguĺe postiĺi. Zbog ovog poklapanja,
uspeġnost vlasti bi bilo m oguĺe m eriti na isti naļin na koji
m erim o uspeġnost preduzeĺa: visinom  ostvarenih prihoda
bilo u novcu, ili u bogatstvu ponude kolektivnih dobara.
Ekoloġki izazovi

Ekologija je po prirodi stvari kolektivni fenom en, ali
istovrem eno i fenom en koji se tiļe svakog pojedinca
ponaosob. U sam ljeni pojedinac nem a kapacitet da znaļajno
utiļe na ekologiju, ali zato im a na nju odluļujuĺi uticaj kao
ļlan grupe. Zbog ove asim etrije, kod pojedinca ĺe u opġtem
sluļaju uvek prevladati privatni ekonom ski interes u odnosu
na ekoloġki, s obzirom  na to da pojedinac u ekoloġkom
sm islu ionako nem a veliki znaļaj.

Zato je jedini put ka ekoloġkoj odrģivosti da o tom e



povede raļuna druġtvo, taļnije drģava kao izvrġilac volje
druġtva. O vaj zadatak je prirodan, buduĺi da ekosistem  i
prirodni resursi pripadaju zajednici koja kontroliġte
teritoriju na kojoj se oni nalaze. Zajednica im a pravo da
zahteva ekoloġko ponaġanje i istovrem eno da sankcioniġe
neekoloġko. Za ovaj poduhvat neophodni su propisi koji bi
ekoloġko ponaġanje uļinili obaveznim , ali istovrem eno i
gusta m reģa kontrola kojom  bi se osiguralo da se ti propisi
sprovode i da se teritorijalni resursi koriste u skladu sa
voljom  druġtva.

M eĽutim , ovakve kontrole su skup aparat koji m ogu
priuġtiti sam o najbogatije drģave. M odel poreske drģave
sadrģi perm anentnu pogreġnu alokaciju ekonom skih resursa
od kojih se veliki deo koristi za kontrolu tokova robe i
novca u cilju oporezivanja. O va praksa m ora iĺi na uġtrb
m nogih drugih delatnosti koje bi drģava alternativno m ogla
obavljati. O brazovni sistem i poreskih drģava osposobljavaju
viġak radne snage za poslovnu birokratiju i poreska pitanja,
ġto ide na raļun broja struļnjaka za ekologiju,
poljoprivredu, ġum arstvo, biologiju, geologiju i druge
(ļesto m ultidisciplinarne) oblasti potrebne za efikasno
sprovoĽenje ekoloġke politike. Javne nabavke poreskih
drģava velikim  delom  se iscrpljuju potrebam a poreske
birokratije, ġto m ora iĺi na ġtetu nabavke sredstava za
ekoloġka posm atranja i kontrolu upotrebe prirode i njenih
resursa.

Pogreġna alokacija ljudskih i m aterijalnih resursa u
m odelu poreske drģave najviġe pogaĽa sirom aġne zem lje



koje su zbog toga suoļene sa daleko veĺim  stepenom
ekoloġke degradacije od bogatih. Ilustrujm o ovo: dok je u
gradovim a najbogatijih zem alja vazduh dovoljno ļist da ne
predstavlja opasnost po zdravlje ljudi, u gradovim a zem alja
u razvoju vazduh zna biti toliko zagaĽen da onem oguĺava
norm alno disanje. Sam o najbogatije zem lje im aju
m oguĺnost da, uprkos oporezivanju, odvoje dovoljno
m aterijalnih sredstava i energije za ekoloġka pitanja, dok za
najkrupnija ekoloġka pitanja to nisu u stanju uļiniti ļak ni
one.

e

U  koncesionalizm u, alokacija ekonom skih resursa bila
bi daleko povoljnija u odnosu na poresku drģavu, a javni
prihodi bi zavisili od postupanja prem a prirodnom  kapitalu
ļiji je ekologija prirodni sastojak. O vim  uġtedam a,
bavljenje ekoloġkim  pitanjim a postalo bi dostupno i
zem ljam a kojim a u poreskom  m odelu to nije bilo m oguĺe.
Iako ovo ne bi sam o po sebi garantovalo ispravnu ekoloġku
politiku, koncesionalizam  bi om oguĺio sirom aġnim
zem ljam a da se u veĺoj m eri pozabave onim  ġto direktno
ugroģava zdravlje ljudi, a im uĺnim  suoļavanje sa krupnim
ekoloġkim  izazovim a koji se tiļu cele planete.

Ekoloġki porez
Ako m alo razm islim o, jedini opravdani vid oporezivanja je ekoloġki

porez, ili porez na optereĺivanje ļovekove okoline. Stvar je u tom e ġto se
u tom  sluļaju ļak ni ne radi o oporezivanju, nego o obeġteĺenju. U potreba
prirode nikada nije bez posledica, i sam o je pitanje kolike su ġtete i ko ih
trpi? Ako je upotreba prirode nekom e om oguĺena bez nadoknade druġtvu,
to znaļi da je takvom  om oguĺeno prepuġtanje negativnih posledica svog



delovanja drugim a. Ako neka fabrika ispuġta ġtetne m aterije u atm osferu,
to znaļi da vlasnici te fabrike zaraĽuju novac prepuġtajuĺi posledice
zagaĽenja drugim a. Svrha poreza na optereĺivanje ļovekove okoline je
da ovakvim  pojavam a ustanovi cenu, tako da direktni uzroļnici ekoloġke
degradacije uļestvuju u njenom  saniranju u veĺoj m eri od ostalih.

U  koncesionalizm u, ekoloġko oporezivanje bi se vrġilo preko m odela
davanja koncesija. Ako kapacitet za prihvaĺen stepen degradacije
ļovekove okoline shvatim o kao koncesioni resurs, koncesije za to bi se
prodavale u paketu sa drugim  koncesijam a. Fabrike bi kroz cene
koncesija na objekte koje koriste kupovale i pravo na ispuġtanje izvesne
koliļine m aterija utvrĽenih koncesionim  ugovorim a, a koncesione vlasti bi
bile ekonom ski podstaknute da aktivno kontroliġu poġtovanje takvih
ugovora. Naftne kom panije i ugljenokopi obavezali bi se na plaĺanje
ekoloġke nadoknade po jedinici ekstrahovane m aterije, buduĺi da je
njihov proizvod nam enjen sagorevanju. Ratari bi preko cene koncesija na
parcele koje koriste kupovali i pravo na odreĽeni obim  upotrebe
pesticida, dok bi koncesione vlasti im ale jake ekonom ske podsticaje da taj
nivo aktivno kontroliġu.

M eĽutim , osim  davanja koncesija, u koncesionalizm u bi postojali i
drugi naļini ekoloġkog oporezivanja. Na prim er, vlasnici autom obila na
fosilna goriva m ogli bi plaĺati nadoknadu prem a ekoloġkoj klasi
autom obila i broju kilom etara za koji plaĺaju obavezno osiguranje, dok bi
neke vrste ekoloġkih hazarda kao recim o atom ska energija m ogle biti
potpuno zabranjene u oblastim a gde ģive ljudi.

 
Svakom  svoje

1ñH oneste vivere, alterum  non laedere, suum  cuique
tribuereò - U lpianus
 

Poreska drģava koja nudi javne usluge poput besplatnog
ġkolovanja ili zdravstvene zaġtite nepraviļna je prem a
privatnim  alternativam a i graĽanim a koji se za njih



opredeljuju.
Pokaģim o ovo na prim eru besplatnog ġkolovanja.

Jednake m oguĺnosti ġkolovanja za sve vredan su cilj, ali je
istovrem eno taļno da besplatno ġkolovanje ustvari ne
postoji. Svako ġkolovanje koġta, a to vaģi i za besplatno;
jedino je pitanje ko ga plaĺa? A ko to ļini druġtvo iz prihoda
nastalih oporezivanjem , roditelji ļija deca pohaĽaju privatne
ġkole uļestvuju u doprinosu ġkolstvu dvaput: jednom  kao
poreski obveznici, i joġ jednom  kao klijenti privatnih ġkola.
Privatne ġkole su na ovaj naļin form alno stavljene u
inferioran poloģaj u odnosu na javne, uskraĺene za
podsticaje nastalih oporezivanjem . Sliļan zakljuļak m oģe se
doneti za sve privatne usluge koje konkuriġu javnim .

R azliļite zem lje prilaze ovom  problem u na razliļite
naļine, zavisno od ideologije koja u njim a dom inira. U
zem ljam a u kojim a su dom inatne individualistiļke
ideologije dom iniraju privatne usluge, dok javne, ako
postoje, m ogu biti veom a zanem arene. U  zem ljam a u
kojim a su dom inantne kolektivistiļke ideologije dom iniraju
javne usluge, dok prezir prem a privatnim  m oģe iĺi dotle da
se one ļak i dekretim a zabranjuju. U  zem ljam a m eġanih
ideologija ovom  problem u pristupa se na razliļite naļine,
zavisno od taļke u kojoj je postignut ideoloġki kom prom is.
D ok se u nekim  zem ljam a ovaj problem  i ne reġava, u
nekim  drugim  privatnicim a se isplaĺuju drģavne subvencije
kad god se neki graĽanin opredeli za njih. S obzirom  na to
da ni ova strategija nije bez m ana, zbog izm eĽu ostalog i
m oguĺih zloupotreba, zajedniļko za sve pristupe je da



idealno reġenje ne postoji.
e

Suġtina konflikta izm eĽu javnih i privatnih usluga
nalazi se u nedobrovoljnosti oporezivanja. D rugim  reļim a,
ovaj problem  nije m oguĺe zadovoljavajuĺe reġiti u okviru
poreske drģave. M eĽutim , u koncesionalizm u, ovaj problem
ne bi postojao. U  koncesionalizm u, javni prihod ne bi
nastajao oporezivanjem , nego rentom  nastalom  na osnovu
druġtvenog vlasniġtva nad teritorijalnim  resursim a. Javne
usluge bi se finansirale iz koncesione rente, i sa tim
privatne alternative ne bi im ale m nogo veze. B uduĺi da se
javne usluge ne bi finansirale otim anjem  u tu svrhu, raļun
izm eĽu javnih i privatnih usluga u svakom  trenutku bio bi
ļist.

Ipak, javne usluge bi na trģiġtu im ale znaļajnu prednost
u odnosu na privatne. Zbog subvencija iz sredstava
koncesione rente, javne usluge bi znaļajno sm anjivale
privatnim  izglede za profit. M eĽutim , ovog puta ta prednost
bi predstavljala prirodno stanje stvari. K olektivna reġenja za
problem e sa kojim a sm o svi suoļeni ļesto su ekonom ski
efikasnija od pojedinaļnih, naroļito ako bi se finansirala iz
rente nastale na osnovu zajedniļke im ovine. Zato u
idealnom  sluļaju na trģiġtu ne bi trebalo da bude m esta za
privatne usluge kad god druġtvo odluļi da ponudi javne.
Iako na prvi pogled m oģe izgledati kao protivreļnost,
upravo ovo je razlog da bi privatne usluge u
koncesionalizm u bile viġe nego dobrodoġle. Privatne usluge
kojim a bi poġlo za rukom  da preģive javne nedvosm isleno



bi ukazivale na m anjkavosti javnih, ġto bi predstavljalo
vaģan korekcioni faktor za svaku javnu ponudu uopġte.
Problem  korupcije

2ñC orruptissim a re publica plurim ae legesò - Tacitus
 

M noge poreske drģave m uļe problem i korupcije, a to se
naroļito odnosi na zem lje u kojim a su poreska diciplina i
javni prihodi niski. U  nekim  od tih drģava korupcija se
toliko odom aĺila da se poļela prihvatati kao sastavni deo
svakodnevice. U  takvim  drģavam a se podm iĺivanje drģavnih
sluģbenika podrazum eva ļak i pri ostvarivanju zakonom
zagarantovanih prava.

Istraģivanja pokazuju da su za korupciju potrebne tri
stvari: prilika, diskrecija i bezbednost. A ko sam o jedan od
ova tri ļinioca izostane, do korupcije neĺe doĺi. M eĽutim ,
sa sva tri ļinioca na m estu, korupcija se lako m oģe
odom aĺiti u svakom  druġtvu.

D ruġtvo regulisano m noġtvom  drģavnih dekreta
neiscrpan je izvor prilika za korupciju. A ko drģavni
sluģbenici pri sprovoĽenju dekreta raspolaģu diskrecionim
pravom , diskrecija ĺe im  sam a po sebi biti obezbeĽena. I na
kraju, tam o gde m ali broj korum piranih sluģbenika biva
uhvaĺen, tam o se oni oseĺaju bezbedno, zbog ļega ĺe se
lako upuġtati u nove sluļajeve korupcije. U  m odelu poreske
drģave prva dva faktora su uvek prisutna, dok je treĺi uz
izvesne napore m oguĺe donekle um anjiti.
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K oncesionalizam  bi delovao pogubno na tri
tradicionalno najveĺa vida korupcije: poresku, graĽevinsku i
carinsku korupciju, ruinirajuĺi im  poslovni m odel u sam om
poļetku. O vo je zato ġto bi izostankom  oporezivanja izostao
neiscrpan izvor prilika za poresku i carinsku korupciju, dok
bi nepokretna svojina u druġtvenom  vlasniġtvu elim inisala
graĽevinsku. Iako tim e ne bi bili obuhvaĺeni svi vidovi
korupcije, elim inacijom  ova tri vida nestali bi naroļito
krupni sluļajevi korupcije koji se teġko otkrivaju.

Ipak, m nogo toga govori da bi davanje koncesija dovelo
do novih prilika za korupciju kojih ranije nije bilo. O vo bi
se u prvom  redu odnosilo na javna nadm etanja i kontrolu
upotrebe koncesija, ġto bi u teoriji donelo prilike za krupne
sluļajeve korupcije. N am eĺe se pitanje: da li bi u
koncesionalizm u tradicionalni vidovi korupcije bili sam o
zam enjeni novim  vidovim a, po obim u m oģda ļak i veĺim ?

Sve su prilike da bi koncesiona korupcija bila sam o
m arginalna pojava. N ajveĺa prepreka koncesionoj korupciji
bio bi nedostatak diskrecije. U  praksi, sistem atsko
konzum iranje resursa bez koncesionog ugovora bilo bi
nem oguĺe jer bi koncesioni prekrġaji predstavljali fiziļki
delikt, a ne sam o delikt u dom enu voĽenja knjiga kao ġto je
to sluļaj sa utajom  poreza u m odelu poreske drģave. Sve
radnje u vezi sa koncesijam a bile bi transparentne, ġto bi se
naroļito odnosilo na javna nadm etanja i postignute
koncesione ugovore. B uduĺi da bi koncesioni ugovori bili
javni, koncesiona korupcija bila bi ili svim a oļigledna, ili



bi zajednici nanosila neznatne ġtete.
N a koncesionu korupciju bi naroļito pogubno delovao

m ehanizam  za vanredno preuzim anje koncesija. Ļ ak i da
nekom  koncesionaru u jednom  trenutku poĽe za rukom  da
doĽe do ģeljene koncesije po povlaġĺenoj ceni, u nekom
drugom  trenutku bi ta koncesija bila u opasnosti od
vanrednog preuzim anja ukoliko bi se ta cena znaļajno
razlikovala od trģiġne. U pravnici koncesionih portfelja ne bi
bili u stanju da garantuju trajanje nelegitim no dodeljenih
koncesija, ļim e bi ovom  vidu korupcije nedostajao
najvaģniji podsticaj.

N ajkrupniji inhibirajuĺi faktor za korupciju u
koncesionalizm u ne bi proizilazio iz njegove m ehanike,
nego iz ukupnog stvaranja vrednosti u druġtvu. N ajplodnije
tlo za korupciju je tam o gde su prihodi nedovoljni, ġto se
naroļito odnosi na javne prihode; na takvim  m estim a
korupcija donosi uļesnicim a najveĺu korist. B uduĺi da bi u
koncesionalizm u stvaranje vrednosti bilo za red veliļine
iznad stvaranja vrednosti u m odelu poreske drģave, ovo bi
sam o po sebi delovalo antikoruptivno ļak i da ostale
razloge ostavim o po strani.
M uke sa prebivaliġtem

K ada je neka inferiorna praksa neizbeģna posledica neke
druge prakse, onda je m isaono neophodno da je i ta druga
praksa inferiorna: inferiorna praksa ne m oģe biti neizbeģna
posledica superiorne. O vako gledano, ne treba dugo traģiti
dokaze o inferiornosti oporezivanja. Jedan od tih dokaza su



m uke poreskih vlasti sa prebivaliġtem  poreskih obveznika,
koje je za m odel poreske drģave od prvorazrednog znaļaja.
M esto stalnog prebivaliġta odreĽuje opġtinu (pa i drģavu)
kojoj poreski obveznici plaĺaju porez, zbog ļega su ovi pod
pretnjom  kazni obavezni da prijave svaku prom enu
prebivaliġta u najkraĺem  m oguĺem  roku. I dok za veĺinu
ljudi ovo ne predstavlja naroļit problem , stvari se poļinju
kom plikovati kada se radi o ljudim a koji u toku godine
borave na viġe razliļitih m esta, a naroļito ako se ta m esta
nalaze u viġe razliļitih zem alja.

Zbog potrebe naplate poreza, u opticaju je nekoliko
razliļitih definicija stalnog prebivaliġta, zavisno od zem lje o
kojoj govorim o. Zajedniļko za sve je da se zasnivaju na
broju noĺenja koje poreski obveznici obave na jednom
m estu u toku godine. N aravno, ovakve definicije su teġko
proverljive, ako za trenutak odbacim o detaljno uhoĽenje
ljudi kao m oguĺnost. Ipak, uhoĽenje kretanja i privatnosti
bogatih pojedinaca spada u poresku praksu m nogih zem alja.
Poresko izbegliġtvo

Iz praktiļnih razloga, definicija m esta prebivaliġta svodi
se na ono ġto lice prijavi kao m esto prebivaliġta. Zbog toga
m nogi im uĺniji poreski obveznici bivaju privuļeni idejom
poreskog izbegliġtva. Sve ġto treba uraditi je prijaviti adresu
stanovanja u nekom  od poreskih rajeva u inostranstvu gde
je porez m ali ili ga nem a. Poreske izbeglice pri tom e se
ļesto i ne trude da se fiziļki odsele. O vo stavlja poreske
vlasti na m uke. N a jednoj strani je jasno da je prebivaliġte u



inostranstvu fiktivno, ali kako to dokazati? U ostalom , ġta
znaļi reļ prebivaliġte? A ko se nikad ne zadrģite na jednom
m estu duģe od nekoliko nedelja u toku godine, koje je od
tih m esta vaġe prebivaliġte?

Stvar se dodatno kom plikuje ako se zna da i preduzeĺa
im aju obavezu prijaviti ñprebivaliġteò. M eĽutim , za razliku
od ljudi, preduzeĺa se iz poslovnih razloga m ogu
istovrem eno nalaziti na viġe razliļitih lokacija; koju od njih
u tom  sluļaju sm atrati prebivaliġtem ? Preduzeĺim a je zato
joġ lakġe otiĺi u poresko izbegliġtvo, naroļito ako se zna im
je to m oguĺe ļak i bez ģongliranja sa adresam a. S obzirom
na to da je m eta oporezivanja profit, ļesto je dovoljno varati
na troġkovim a poslovanja, prikazujuĺi profit m anjim  nego
ġto u stvari jeste. Iznajm ljivanje oprem e po fiktivno visokoj
ceni, kupovina fiktivnih savetodavnih usluga, kao i
kupovina fiktivnog osiguranja od preduzeĺa registrovanih u
tu svrhu u poreskim  rajevim a sam o su neke od tehnika za
izbegavanje poreskih obaveza kod kuĺe. Zajedniļko za sve
ove tehnike je zloupotreba proizvoljnosti i
nekonzistentnosti oporezivanja.

e

U  koncesionalizm u, problem  poreskog izbegliġtva ne bi
postojao zato ġto bi se neka vrsta poreskog raja nalazila veĺ
kod kuĺe. K oncesionalistiļku drģavu u opġtem  sluļaju ne bi
interesovalo gde njeni podanici obitavaju, u kojoj opġtini
ili ļak u kojoj zem lji. B uduĺi da bi javni prihodi dolazili
od davanja koncesija, poreski obveznici (ili koncesionari)
dobrovoljno bi se prijavili vlastim a onog trenutka kada se



budu interesovali za koncesije.
O dm oraġke opġtine

M esta sa izrazito lepom  prirodom , a m alim  brojem
stanovnika ļesto su m agnet za ljude iz velikih gradova koji
ģele u njim a da provode slobodno vrem e. Iskustvo nas uļi
da se ova ļinjenica brzo m oģe odraziti na im ovinske
odnose, naroļito u vrem enu visoke privredne konjunkture
kada veliki broj ljudi zaraĽuje dosta novca. N a takvim
m estim a kuĺe za odm or niļu kao peļurke, a cene
nepokretnosti i graĽevinskog zem ljiġta nem ilosrdno rastu.
B roj odm oraġa, bar u sezoni godiġnjih odm ora, za kratko
vrem e viġestruko nadm aġi broj stalnih stanovnika,
nedvosm isleno razdvajajuĺi lokalnu ekonom iju na sezonsku
i vansezonsku.

Veliki broj odm oraġa ļesto dovodi lokalne vlasti u
iskuġenje u vezi sa oporezivanjem . O vo je zato ġto oni u
poreskom  sm islu kao da nisu tu, dok u fiziļkom  jesu, i to
ļak u velikom  broju. O no ġto lokalne vlasti naroļito
privlaļi je brojnost dobrostojeĺih odm oraġa. Ļ injenica je da
se do kuĺa za odm or retko dolazi odvajanjem  od usta, ġto
znaļi da odm oraġi ļesto predstavljaju ekonom ski m oĺniju
grupu od lokalnog stanovniġtva. M eĽutim , problem  je ġto
se u m odernoj poreskoj drģavi porez plaĺa opġtinam a gde
ljudi im aju stalno prebivaliġte, a ne onim a u kojim a
povrem eno borave. Sa stanoviġta lokalnih vlasti, prisustvo
velikog broja odm oraġa pojaļava pritisak na puteve,
vodovod, kanalizaciju i ostalu infrastrukturu, ġto znaļi da



odm oraġe treba nekako oporezovati, ali kako? U  m odernoj
poreskoj drģavi akcenat je na oporezivanju prihoda, a
prihodi nastaju tam o gde ljudi ģive i rade, a ne tam o gde se
odm araju.

Spas se za trenutak m oģe potraģiti u izm iġljanju
daģbina, ali ni ova praksa nije bez posledica. D aģbine ļesto
pogaĽaju lokalno stanovniġtvo surovije od odm oraġa, ġto sa
stanoviġta lokalnih vlasti nije poģeljno. N a prim er,
sezonske daģbine na dnevne potrepġtine u prodavnicam a
uglavnom  bi pogodile lokalno stanovniġtvo, dok bi se
odm oraġi brzo navikli da nam irnice donose od kuĺe, zbog
razlike u ceni. N a prvi pogled se ļini da je opġtinska kasa
osuĽena na to da bude prazna, m ereno brojem  ljudi koji na
njenoj teritoriji boravi. N eke odm oraġke opġtine idu toliko
daleko da uslovljavaju nove graĽevinske dozvole
prijavljivanjem  stalnog prebivaliġta na svojoj teritoriji, ne
bi li odm oraġe pretvorile u poreske obveznike, ali i ova
praksa stvara viġe problem a nego ġto ih reġava.

e

O snovni uzrok ovakvih problem a leģi u proizvoljnosti
oporezivanja. Prirodno bi bilo da prebivaliġte predstavlja
znaļajan podatak sam o onom  o kom e se radi i njem u
bliskim a; apsurd je da se u poreskoj drģavi prebivaliġtu daje
toliki znaļaj. M eĽutim , u koncesionalistiļkoj drģavi,
ovakve nedoum ice ne bi postojale. K oncesionalizam  bi
izm estio osnov za oporezivanje sa prihoda na konzum iranje
prirode i njenih resursa, pri ļem u bi se sm er jurnjave za
poreskim  obveznicim a okrenuo za 180 stepeni. U m esto da



vlasti jure poreske obveznike, interesujuĺi se za njihovo
prebivaliġte, m aterijalno stanje i prihod, u koncesionalizm u
poreski obveznici bi jurili vlasti, interesujuĺi se za
koncesije. O dm oraġi bi po principu neposrednog
konzum enta bili prinuĽeni kupiti koncesije na objekte koje
koriste, ļim e bi poreski pritisak bio pravilno rasporeĽen, a
opġtine dobile ono ġto im  prirodno pripada.
K ako oporezovati bogate?

3 ñM i ne plaĺam o porez. Sam o obiļni ljudi plaĺaju
porez!ò - uzviknula je 4Leona H elm zli, bogataġica i
nezvaniļna 5kraljica niskosti. I zaista, jedna od klasiļnih
glavobolja poreske drģave je oporezivanje bogatih. O vo je
zato ġto bogati im aju najveĺe m oguĺnosti da doprinosu
zajednici, ali najļeġĺe i najm anju volju. B ogatim a se
najviġe od svih isplati da troġe vrem e i novac na poreska
pitanja zato ġto im aju najveĺi potencijal za poreske uġtede.
Traģenje rupa u poreskim  pravilim a, poreski savetnici,
politiļko lobiranje i poresko izbegliġtvo sam o su neke od
dozvoljenih tehnika koje bogati koriste da bi um anjili
poreske obaveze. A ko tom e dodam o i nedozvoljene, izlazi
da je poreski doprinos bogatih nesrazm erno m ali u odnosu
na njihovo m aterijalno stanje.

N a suprotnom  tasu nalazi se politiļka volja za
oporezivanjem  koja je svuda, kada je reļ o bogatim a, jaka.
R azlog za to je ġto biti bogat nosi sa sobom  neġto
negativno, verovatno zbog m noġtva prim era bogaĺenja na
nepoġten naļin. Ipak, najveĺi pokretaļ za to je zavist. B iraļi



zavide bogatim a na bogatstvu i ģivotnom  stilu, zbog ļega
ĺe svako predloģeno poveĺanje poreza koje se odnosi na njih
naiĺi na javno odobravanje.

I na ovom  prim eru oļigledna je proizvoljnost
oporezivanja koja ukljuļuje volju za otim anjem  od onih
koji im aju sam o zato ġto im aju. B iti bogat ne povlaļi
obavezno sa sobom  neġto negativno. Idealno, bogaĺenje
pojedinca je u sluģbi druġtva i opġteg napretka, nagrada za
onog ko naĽe naļin da ponudi druġtvu neġto ġto se traģi, a
ļega nem a dovoljno, ili bar nem a po ceni koju je narod
sprem an da plati. B ogaĺenje je loġe jedino ako tim e druġtvo
niġta ne dobija zauzvrat, a zloļin ukoliko m u se tim e nanosi
ġteta.

e

U  koncesionalizm u, oporezivanje bogatih ne bi
postojalo zato ġto ne bi postojalo dekretno oporezivanje.
U m esto toga, bogati bi na izvestan naļin oporezivali sam i
sebe. Ļ injenica je da bogati svojim  ģivotnim  stilom
optereĺuju ģivotni prostor viġe nego drugi ljudi, bilo
indirektno, kao vlasnici preduzeĺa, ili direktno, kao privatna
lica. Potrebe za poslovnim , stam benim  i luksuznim
koncesijam a kod bogatih bile bi daleko veĺe nego kod
drugih ljudi, u ļem u bi se nalazio kljuļ njihovog
oporezivanja.

O no ġto bi koncesionalizm u om oguĺilo praviļno
oporezivanje bogatih jeste princip ravnopravnosti u odnosu
na teritorijalne resurse. K ljuļ je u tom e ġto bi ta



ravnopravnost bila de jure, ali ne i de facto. Zbog prirodnih
razlika u m aterijalnom  stanju ljudi, ravnopravnost de facto
ionako nije m oguĺe postiĺi. I u koncesionalizm u najbolji
kom adi prirodnih i hibridnih resursa pripali bi bogatim a,
kao ġto je to oduvek bilo. B ogatim a bi novac doneo prem oĺ
na trģiġtu koncesija, buduĺi da bi oni bili u stanju da daju
ponude koje drugi ljudi ne bi bili u stanju da prate.
M eĽutim , zahvaljujuĺi toj prem oĺi, koncesionalizam  bi bio
prvi sistem  u kojem  bi bogati doprinosili zajednici
srazm erno svom  m aterijalnom  stanju.

Zato bi drģavi bilo veom a unosno da obezbedi izvesnu
koliļinu ekskluzivnih koncesija nam enjenih bogatim a koja
bi njihovu ponudu dovela u ravnoteģu sa potraģnjom . B ez
dekretnog oporezivanja, a naroļito bez m oguĺnosti
posedovanja sopstvenih nepokretnosti, plateģna volja za
takvim  koncesijam a kod bogatih daleko bi prevazilazila
njihovu cenu koġtanja. O vaj m odel oporezivanja bio bi
neuporedivo efikasniji i praviļniji od svih do sada poznatih.
Sredstvim a koncesionog m arketinga bilo bi m oguĺe
prom ovisati m oralnu stranu oduģivanja druġtvu uzim anjem
ekskluzivnih koncesija, iskoriġĺavajuĺi ļestu teģnju za
luksuzom  kom binovanom  sa ģeljom  za filantropskim
isticanjem  kod bogatih. N a ovaj naļin, koncesionalizam  bi
bio prvi ekonom ski sistem  kom e bi poġlo za rukom  da
upregne ģivotni stil bogatih u kola opġteg interesa,
ukljuļujuļi i obiļno razm etanje.
M oderiranje berze



U  periodim a porem eĺenih vrednosti, trģiġte finansija
predstavlja joġ jedan veliki izvor profitiranja bez rada,
pojavu koja, ukoliko uzm e m aha, predstavlja najozbiljniju
pretnju ekonom iji u celini. M eĽutim , za razliku od drugih
oblika profitiranja bez rada o kojim a sm o veĺ govorili,
trģiġte finansija nije glavni predm et ove knjige. Trģiġte
finansija svoje postojanje ne duguje drģavnim  dekretim a:
uļeġĺe na njem u je dobrovoljno i svim a dostupno, ġto se
uklapa u koncept slobodnog trģiġta i slobodnog form iranja
cena. Ipak, na ovom  m estu ĺem o se osvrnuti na trģiġte
finansija u onoj m eri u kojoj drģavni dekreti om etaju
njegov pravilan rad.

U  ekonom ijam a koje su optereĺene berzom , m noge
dekretne drģavne intervencije m otivisane su ģeljom  za
stim ulacijom  trgovine na njoj. N ajvaģniji m otiv drģave je
poreski prihod, ako odrģavanje opġte slike o uspeġnosti
vlasti za trenutak ostavim o po strani. U  periodim a visoke
traģnje veliki broj ljudi zaraĽuje ozbiljan novac, ġto se
povoljno odraģava na poreske prihode u celini. O sim  toga,
viġi stepen ekonom skih aktivnosti vodi do poveĺane stope
zaposlenosti, a tim e i do velikih uġteda na program im a
socijalnih davanja, ġto poreske prihode ļini joġ veĺim .
Privuļene ovakvim  scenariom , veĺina poreskih drģava blaģe
oporezuje prihod na osnovu kapitala od prihoda nastalog od
individualnog rada, stavljajuĺi u istu ravan prihod od
berzanskih ġpekulacija sa prihodom  od aktivnog investiranja
u sopstvene poslovne zam isli, ġto je apsurd.

Ipak, vredi reĺi da je ukupna traģnja, a tim e i traģnja na



trģiġtu finansija u m odernoj poreskoj drģavi velikim  delom
stvorena kreditnim  novcem . S obzirom  na to da je sm isao
uzim anja kredita potroġnja, u periodim a ekspanzije
kreditnog novca dolazi do uveĺane traģnje, a tim e i do
uveĺane traģnje na trģiġtu finansija. N am erna ekspanzija
novļane m ase m oģda i ne bi bila loġa ideja kada bi bilo
m oguĺe obezbediti da novonastala traģnja bude ravnom erno
rasporeĽena. M eĽutim , ovo nikada neĺe m oĺi biti sluļaj.
D ok ĺe se na prim er hleb, m leko i prevozniļke usluge traģiti
u m anje-viġe jednakim  koliļinam a kao pre, traģnja
generisana kreditnim  novcem  najviġe ĺe pogoditi robu i
usluge zbog kojih se dodeljuju krediti, a to se u prvom  redu
odnosi na nepokretnosti. K reditni novac stvara disparitet i
m ehure cena koji dovode do m ehura na trģiġtu finansija,
favorizujuĺi one koji rade za m ehur. B uduĺi da m ehuri cena
rem ete alokaciju kapaciteta za proizvodnju, oni jednom
m oraju prsnuti, ļim e ĺe poreska drģava um esto uveĺanih
javnih prihoda i opġteg prosperiteta dobiti ogrom ne koliļine
dijam etralno suprotnog.

e

D ekretne drģavne intervencije nam enjene trģiġtu finansija
dolaze iz dva suprostavljena izvora. N a jednoj strani nalazi
se ģelja za stim ulacijom  trgovine i odrģavanjem  visokog
kursa akcija, a na drugoj, ģelja za regulisanjem  i svoĽenjem
kursa akcija na razum nu m eru. K oji ĺe izvor u datom
trenutku prevagnuti? - to zavisi od percepcije proizvoljnosti
koje se deġavaju na trģiġtu finansija. Poslediļno, ove dve
strategije sm enjuju jedna drugu zbog ļega trgovina



vrednosnim  papirim a na kraju biva zarobljena u gustoj
m reģi nagom ilanih propisa ļijeg se originalnog sm isla m alo
ko seĺa.

K ada je reļ o intervencijam a sraļunatim  na stim ulaciju
trgovine na trģiġtu finansija, za njih je zajedniļko da se u
veĺini sluļajeva radi o pokuġajim a nam icanja poverenja
koga m eĽu uļesnicim a prirodno nem a, ili bar nem a u
koliļinam a koje priģeljkuje zakonodavac. Iz bihevioralne
ekonom ije je poznato da, ukoliko jedna strana posum nja da
druga raspolaģe relevantnim  inform acijam a koje prvoj nisu
dostupne, do trgovine izm eĽu njih neĺe doĺi. Za svaki vid
trgovine potrebno je poverenje, i zakonodavac pokuġava da
g a nam etne stvaranjem  privida da uļesnici berzanske
trgovine im aju jednak pristup inform acijam a o vrednostim a
kojim a se trguje. M eĽutim , ovo je sam o privid. R azlike u
saznanju o bilo ļem u, a naroļito o poslovanju preduzeĺa,
nezavisno od pravnih norm i, uvek ĺe postojati.

Zato su ovakvi pokuġaji nespretni, ļesto naivni i po
pravilu dodatno zakom plikovani esnafskom  term inologijom
berzanskih m eġetara. N a prim er, u m nogim  zem ljam a, pod
pretnjom  viġegodiġnjih zatvorskih kazni, zabranjena je
takozvana 6insajder-trgovina, to jest trgovina akcijam a
m otivisana poslovnim  inform acijam a koje nisu dostupne
javnosti. C ilj ovakvog zakonodavstva je stvaranje iluzije da
je trgovina na berzi ñļistaò, i da je onim a koji poseduju
poverljive inform acije zabranjeno da ih upotrebe u
sopstvenu korist. N a prim er, nekakav ļlan upravnog odbora
nekog preduzeĺa u poziciji je da m eĽu prvim a sazna



relevantne inform acije o poslovanju tog preduzeĺa, ġto bi ga
m oglo dovesti u iskuġenje da trguje akcijam a u svoju korist
pre nego ġto te inform acije postanu dostupne javnosti.
Zakonske odredbe o insajder-trgovini bave se upravo tim e,
zabranjujuĺi izvlaļenje koristi na taj naļin.

M eĽutim , ovakvo zakonodavstvo dozvoljava napad sa
toliko razliļitih strana da je teġkoĺa odabrati odakle poļeti.

Poļnim o od beznadeģnosti zabrane prirodnog ljudskog
ponaġanja. B ez obzira na koji naļin sm o doġli do vaģnih
inform acija, prirodno je da ih upotrebim o u sopstvenu
korist; zaġto bi nekakav zakon to zabranjivao? O sim  toga,
zakonodavac je naivan: insajder-trgovina je teġko dokaziva i
njena zabrana u praksi se svodi na ljude koji sede u
upravnim  odborim a preduzeĺa, ġto se iz praktiļnih razloga
ne m oģe odnositi i na ġiri krug njihovih poznanika. Ļ ak i
da zakonodavac potpuno elim iniġe insajder-trgovinu, ġto
nije m oguĺe, pitanje je koliko bi to bilo pam etno: na taj
naļin trgovina bi bila onem oguĺena upravo onim a koji
raspolaģu najboljim  inform acijam a o njoj. N em ali broj
ekonom ista sm atra da insajder-trgovinu ne treba
zabranjivati, nego legalizovati, jer ona daje vredne
inform acije o berzanskom  ponaġanju ljudi za koje se zna da
znaju viġe od ostalih. O sim  toga, zaġto bi asim etrija u
koliļini inform acija kod prodavca i kupca bila dozvoljena
kod svake druge trgovine, osim  berzanske? I na kraju: ġta sa
svim  tim  im a zakonodavac? B erza je privatna pijaca koju bi
kao takvu trebalo prepustiti privatnicim a, a ne da se njom
bavi drģava.



Po broju i sveobuhvatnosti dekretnih drģavnih
intervencija m otivisanih trģiġtem  finansija prednjaļe
Sjedinjene A m eriļke D rģave koje su u tom  pogledu naroļito
vaģne jer m nogim  drugim  zem ljam a sluģe kao svetionik.
Jedna od veĺih akrobacija u novije vrem e je na brzinu
sklepani 7Sarbejnzð O kslijev zakon iz 2002. Taj zakon je
nastao posle niza berzanskih i raļunovodstvenih skandala u
kojim a su uļestvovala velika preduzeĺa kao Enron,
W orldC om  i do tada najveĺa revizorska kuĺa na svetu, A rtur
A ndersen. Sarbejnzð O kslijevim  zakonom  preduzeĺim a
ļijim  se akcijam a trguje na berzi uveden je niz
kom plikovanih obaveza i pravila, ġto se pre svega odnosi na
dom en voĽenja knjiga i svega u vezi sa tim . C ilj zakona je
da se sm anje m oguĺnosti za laģiranje inform acija o
poslovanju preduzeĺa nizom  kom plikovanih kontrola koje
izlaze iz okvira ove knjige. R ecim o sam o joġ i to da ni
ovakvo zakonodavstvo ne m oģe biti potpuno
zadovoljavajuĺe s obzirom  na to da je koliļina form alne
birokratije unutar preduzeĺa drastiļno poveĺana, na radost
revizorskih kuĺa, dok se na dokaze o svrsishodnosti ovog
zakona joġ ļeka.

Joġ jedna dekretna drģavna intervencija koja je
m otivisana berzanskom  trgovinom  je pravna podloga za
razlike izm eĽu pojm a akcija i pojm a deonica, kao i
postojanje takozvanih 8klasa akcija (A , B , C ...). Prem a
usvojenim  definicijam a, A -akcije su ñnorm alneò akcije koje,
osim  ġto identifikuju vlasniļki udeo, donose vlasnicim a sva
vlasniļka prava. O d tih prava najvaģnija su pravo glasa na



skupġtini akcionara, kojim  akcionari ostvaruju uticaj na
poslovanje preduzeĺa, pravo na deobu aktive u sluļaju
likvidacije, kao i pravo na svoj deo dividendi. N a drugoj
strani, B ïakcije su akcije ļijim  su vlasnicim a uskraĺena
veĺina vlasniļkih prava, osim  prava na dividende. B -akcije
se na neki naļin ponaġaju kao obveznice na dividende
ukoliko doĽe do njihove isplate, s obzirom  na to da B ï
akcionari nem aju pravo glasa na skupġtini akcionara, a tim e
ni uticaj na rad preduzeĺa ļiji su akcionari.

M eĽutim , sa stanoviġta prirodnog prava, podela akcija
na klase nem a sm isla. Postojanje B ïakcija je logiļno jedino
A -akcionarim a: njim a je na taj naļin om oguĺeno da
bezobzirno prim aju u druġtvo nove akcionare bez straha od
gubitka kontrole nad preduzeĺem . M eĽutim , interesantno je
pitanje koji su m otivi zakonodavca da ovakvu podelu
ozakoni? Sa stanoviġta prirodnog prava, prava jednog
vlasnika trebalo bi da budu identiļna pravim a drugog
ukoliko im  se vlasniļki udeli poklapaju. Ļ ak i kad se ne
poklapaju, prava vlasnika trebalo bi da budu proporcionalna
njihovom  udelu u vlasniġtvu, ġto sa B -akcionarim a nikada
nije sluļaj. K lasiļan izgovor za postojanje B ïakcija jeste da
one om oguĺavaju ljudim a koji nem aju interes za poslovanje
preduzeĺa da dobiju m oguĺnost ulaganja u njihovu
profitabilnost. M eĽutim , ovo je sam o izgovor: odsustvo
interesa za poslovanje preduzeĺa je m oguĺe i A -akcionarim a,
ġto je u praksi nebrojeno puta potvrĽeno.

M otiv zakonodavca da ozakoni ove podele je stim ulacija
trgovine akcijam a. N a berzam a se danas uglavnom  trguje



B ïakcijam a, dok je udeo A ïakcija zanem arljiv. R azlog za
to je ġto vlasnici nerado prodaju A ïakcije jer bi to znaļilo
dobrovoljno odricanje od dela kontrole nad preduzeĺem . U
tu svrhu izm iġljene su B -akcije kojim a je m oguĺe do m ile
volje trgovati. K ada bi se na berzam a trgovalo iskljuļivo
A ïakcijam a, berzanski prom et bi se najm anje prepolovio,
ġto zakonodavac u ovom  sluļaju pokuġava da izbegne.

9G las-Stiglov zakon i recesija iz 2008.
Jedan od ļesto pom injanih krivaca za recesiju koja je poļela 2008. i

koja u Sjedinjenim  Am eriļkim  D rģavam a joġ traje stavljanje je van snage
G las-Stiglovog zakona za vrem e Klintonove adm inistracije. G las-Stiglov
zakon je usvojen daleke 1933. godine, za vrem e Velike depresije. Zakon
je u stvari jedna dekretna drģavna intervencija koja razdvaja
kom ercijalno od investicionog bankarstva u nam eri da spreļi da velike
koliļine novca na ġtednji direktno ñnapadnuò berzu. O vim  dekretom
ġtedionicam a je onem oguĺeno da se igraju depozitim a svojih ġtediġa na
trģiġtu finansija, ġto je nekada bilo zvaniļno identifikovano kao jedan od
vaģnih uzroka Velike depresije. Zakon je stavljen van snage krajem
devedesetih, na insistiranje bankara, ġto je prem a m nogim  m iġljenjim a
prouzrokovalo veliku ekonom sku krizu desetak godina kasnije. O va kriza
se iz Am erike veom a brzo proġirila na ceo zapadni svet.

O vde se neĺem o baviti vezom  izm eĽu G las-Stiglovog zakona i
ekonom skih kriza: uzroļno-poslediļne veze u ekonom iji su previġe
nepouzdane za tako neġto. Ipak, upada u oļi da su se u Am erici recesije
deġavale ļak i kad je ovaj zakon bio na snazi, ġto opet ne znaļi da se
recesija iz 2008. u tom  sluļaju ne bi dogodila. Svako razm iġljanje u ovom
pravcu je bavljenje posledicam a, a ne uzrocim a problem a. Iako zakoni
ove vrste verovatno m ogu spreļiti odreĽene m ehanizm e nastanka
ekonom skih kriza, oni ne m ogu spreļiti sve m ehanizm e. U  stvari, ovakvi
zakoni im aju tendenciju da kreiraju neke nove m ehanizm e koji bez takvih
zakona ne bi ni postojali.

 
Znaļaj berze



D rģave koje preterano veruju u berzanski m odel
posveĺuju trgovini na berzi posebnu paģnju. Sa stanoviġta
zadovoljavanja ljudskih potreba, ovo im a i negativnih
posledica. U  takvim  ekonom ijam a, privid profitabilnosti
jednako je vaģan za uspeh kao i sam a profitabilnost. Jaļanje
sopstvene produktivnosti dugoroļnim , solidnim  i
pravovrem enim  poslovnim  odlukam a u izvesnoj m eri
zam enjeno je sposobnoġĺu odrģavanja visokog kursa akcija
preduzeĺa, ġto nije isto. Pri tom e, ļesto se ne biraju
sredstva, o ļem u svedoļe knjigovodstveni skandali tipa
Enron. N estrpljivi kapitalizam  bogato nagraĽuje m enadģere
koji pokazuju sposobnost odrģavanja privida uspeġnosti, ġto
ļesto ide na raļun istinske uspeġnosti. Zbog toga su se
upravo na berzi stvorili neki od najveĺih poznatih m ehura
cena koji su prouzrokovali neke od najveĺih ekonom skih
kolapsa dosad.

Preterano verovanje u to da su berza i trgovina na njoj
neophodan i dovoljan uslov za ekonom ski prosperitet je
iracionalno. Ekonom ske aktivnosti m oguĺe su i bez berze, o
ļem u svedoļi ogrom an broj uspeġnih preduzeĺa koja nisu na
njoj. U  trenutku pisanja ovog teksta, najuspeġnija privreda
sveta, N em aļka, najm anje je optereĺena berzom  od svih
zem alja sa kojim a se im a sm isla porediti. U  trenutku
pisanja ovog teksta, neka od najveĺih nem aļkih preduzeĺa,
kao Folksvagen, najavljuju trajno gaġenje svih berzanskih
aktivnosti. N em aļka se joġ po m nogo ļem u izdvaja od
ekonom ija u kojim a je na ceni brz profit. U  N em aļkoj,
stepen deindustrijalizacije je daleko m anji nego u drugim



razvijenim  zem ljam a, iako cena rada u N em aļkoj spada
m eĽu najviġe na svetu, ġto je sa stanoviġta berzanske
ekonom ije apsurd. U  berzanskim  ekonom ijam a, m igracija
proizvodnje u zem lje jeftine radne snage sm atra se
im perativom  jer vesti o tom e dovode do kratkotrajnog
skoka vrednosti akcija. M eĽutim , sve govori da nosilac
nem aļkog privrednog uspeha nije berza, nego ogrom an broj
m anjih, srednjih i ļesto porodiļnih preduzeĺa, preduzeĺa
koja nem aju planove za izlazak na berzu, ali koja im aju
planove za razvoj sopstvene produktivnosti, ġto je na duģe
staze jedini pravi nosilac ekonom ske odrģivosti uopġte.

Zato je apsurdno da drģave posveĺuju paģnju nam icanju
poverenja na berzi, naroļito ako se zna da izvesna koliļina
nepoverenja nije obavezno loġa stvar. N epoverenje im a
jednako korisnu i korektivnu funkciju kao i poverenje. Ļ ak
i krah berze im a funkciju, ako se sveukupnost trģiġnih
m ehanizam a uzm e u obzir.
K orisna berza

K orisna berza je ona berza koja odraģava istinske i
odrģive m oguĺnosti za investiranje i profit. Sve preko toga
je ġteta. N aģalost, u prisustvu dekretnih drģavnih
intervencija, savrġeno korisna berza nije m oguĺa, a naroļito
ne u prisustvu toliko m asivnih intervencija kao ġto su porez
i novac. Jedino u uslovim a potpuno slobodnog trģiġta
liġenog svakog oblika dekretnog drģavnog intervencionizm a
berza im a ġansu da oslika istinske m oguĺnosti za profit.
Zato je vaģno prepustiti berzu sam oj sebi i silam a trģiġta, a



transakcije na njoj svesti na m eru koju prirodan nivo
poverenja m eĽu ljudim a dozvoljava.

K oncesionalizam  bi posedovao nekoliko m ehanizam a
koji spontano m oderirali berzu. Poļetna taļka bila bi
odsustvo dekretnih drģavnih intervencija, ļim e bi poverenje
na berzi postalo stvar berze, a ne drģave. Poslovi oko izrade
knjigovodstvenih standarda, revizije i sertifikacije zavrġnih
raļuna, izrade pravila ponaġanja i osiguravanja protoka i
transparentnosti inform acija, prim eri su aktivnosti za koje
bi berza (a ne drģava) trebalo da pokaģe prirodni interes.
B erza bi u cilju nam icanja poverenja im ala pravo da zahteva
pridrģavanje kodeksa ponaġanja od uļesnika, ġto bi m oglo
da bude daleko efikasnije od svakog zakonodavstva. B uduĺi
da uļeġĺe na berzi ne spada u osnovna ljudska prava, berza
bi m ogla reagovati veĺ na indicije o neprim ernom
ponaġanju bilo kaģnjavanjem  ili iskljuļenjem  uļesnika,
osloboĽena form alnih zahteva za strogoġĺu dokazivanja, za
razliku od rigidne sudske prakse.

Sledeĺi znaļajni ļinilac m oderiranja berze bilo bi
odsustvo oporezivanja. U  koncesionalizm u, poreski pritisak
ne bi izobliļavao cene, tako da trgovina hartijam a od
vrednosti ne bi tim e bila ni oteģana, ni podstaknuta. Jedini
faktor u dom enu drģave koji bi im ao uticaj na kurs akcija je
strategija o upotrebi prirode i teritorijalnih resursa, saznanje
o tom e koje je koncesije m oguĺe kupiti i pod kojim
uslovim a, a koje ne? M eĽutim , ovo bi istovrem eno bilo i
prirodno stanje stvari s obzirom  na to da upotreba prirode
treba da bude najvaģniji faktor od uticaja na poslovne



m oguĺnosti u svakom  druġtvu.
Sledeĺi znaļajan ļinilac m oderiranja berze bilo bi

odsustvo kreditnog novca. K reditni novac se ponaġa kao
gorivo za neodrģiv rast, a znaļajan deo tog rasta se deġava
na berzi. M eĽutim , bez kreditnog novca, ovog m onetarnog
podsticaja ne bi bilo.

Ļ etvrti vaģan faktor m oderiranja berze bio bi taj ġto bi
vrednosti na njoj bile osirom aġene za nepokretnu svojinu. U
koncesionalizm u, nepokretna svojina bila bi u druġtvenom
vlasniġtvu, ġto znaļi da ona ne bi ulazila u vrednost
preduzeĺa, kao ġto ne bi postojale hartije od vrednosti koje
bi se zasnivale na njoj. B erza osirom aġena za nepokretnu
svojinu bila bi neka sasvim  druga berza. N a takvoj berzi bi
se trgovalo iskljuļivo organizacionom  svojinom , ġto bi
im alo za posledicu da bi i rizik i opreznost pri ulaganju bili
veĺi, a obim  transakcija prirodniji.

Za m oderiranje berze bilo bi od znaļaja i to ġto u
koncesionalizm u ne bi bilo zakonske podloge za klase
akcija. V ideli sm o da klase akcija u velikoj m eri doprinose
berzanskim  ġpekulacijam a zato ġto je akcije niģe klase
m oguĺe em itovati bez straha od gubitka kontrole nad
preduzeĺem . M eĽutim , u koncesionalizm u, podela na klase
ne bi im ala sm isla. R azlog za to je princip neograniļene
odgovornosti prem a koncesionim  dugovim a. O vaj princip
prim orao bi vlasnike da se interesuju najm anje za
koncesiono ponaġanje preduzeĺa ļiji su vlasnici, zbog ļega
bi im  od suġtinske vaģnosti bilo upravo pravo glasa na
skupġtini akcionara. Pravno izjednaļavanje svih oblika



akcija oteģavalo bi odluke o njihovoj prodaji, ġto bi
dodatno doprinelo svoĽenju berzanskih transakcija na
prirodnu m eru.

Zablude intervencionizm a
Zagovornici intervencionizm a rado upiru prstom  na berzanske

krahove tvrdeĺi da su oni dokaz da slobodno trģiġte ne m oģe funkcionisati.
Prem a ovom  m iġljenju, trģiġte je neophodno ñpopravitiò dekretnim
drģavnim  intervencijam a, tako da se pitanje drģavnog intervencionizm a ne
postavlja, u pitanju je sam o kvantitet i kvalitet drģavnih intervencija. O vo
m iġljenje deli nem ali broj ekonom ista.

M eĽutim , u ovakvom  razm iġljanju krije se velika logiļka greġka.
Postojeĺi ekonom ski sistem i sam o su delim iļno slobodni zahvaljujuĺi
oporezivanju, konceptu kreditnog novca i nizu drugih m anjih ili veĺih
drģavnih intervencija. Posm atranjem  ovakvih ekonom skih sistem a niġta se
ne m oģe zakljuļiti o funkcionisanju slobodnog trģiġta, nego sam o o
m anjkavostim a delim iļno slobodnog.

Zablude berzanskog fundam entalizm a
Berzanski fundam entalisti preuveliļavaju znaļaj berze. Prem a jednom

popularnom  m iġljenju, berza obezbeĽuje ġirokim  slojevim a da uļestvuju u
investiranju, ġto pospeġuje ekonom ski rast, a tim e i ekonom ski razvoj i
prosperitet uopġte.

M eĽutim , nije svaki rast koristan rast. Neodrģiv rast, ili rast iza koga
sledi jednako veliki pad, ġtetan je rast. Rast je koristan sam o ako je odrģiv,
a odrģivost se retko m oģe postiĺi ñizm am ljivanjem ò kapitala od laika.
O drģiv rast nastaje jedino poslovnim  rizikom  ljudi koji se razum eju u to ġto
rade i nikako drugaļije.

Proġlost nas uļi da inovativni proboji na trģiġtu poļivaju na
preduzeĺim a koja u trenutku proboja ļak nisu ni bila na berzi. Na berzi
dom iniraju preduzeĺa kod kojih je period inovacija i velikog rasta veĺ
proġao, ili preduzeĺa ļija uprava ģeli da izvuļe novac od sitnih ulagaļa.
O vo ļesto ide na uġtrb istinskog stvaranja vrednosti. Sa stanoviġta interesa
svih druġtvenih slojeva (a ne sam o vlasnika deonica i berzanskih
m eġetara) sitni ulagaļi donose onoliko ġtete koliko i koristi zato ġto
preterana traģnja sitnih ulagaļa ļesto dovodi do berzanskih m ehura ļiji



kolaps m oģe povuĺi sa sobom  i zdrava preduzeĺa. I na kraju, sa stanoviġta
druġtvene podele rada (koja je najefikasnija u taļki u kojoj svi rade ono
ġto najbolje znaju), daleko je korisnije da se sitni ulagaļi (kao na prim er
inģenjeri ili lekari) u slobodno vrem e bave sopstvenim  usavrġavanjem , pa
i odm aranjem , um esto praĺenja berzanskih izveġtaja o preduzeĺim a o
kojim a ionako m alo znaju.

 
Transportni problem

R etki su sreĺnici koji stanuju blizu m esta gde rade. U
velikim  gradovim a putovanje do posla i nazad koje traje do
jednog sata sm atra se oļekivanim . M eĽutim , zbog
disperzije oko ovog oļekivanja, broj ljudi koji putuju
znatno duģe je nezanem arljiv.

Jedan sat dnevno ne izgleda previġe, bar ne na prvi
pogled, ali ako to vrem e pom noģim o sa brojem  radnih dana
u godini, videĺem o da ljudi troġe na put do posla i nazad
jedan pristojan godiġnji odm or. A ko ovaj broj pom noģim o
sa brojem  ljudi koji rade, ukupno vrem e koje druġtvo baca
na putovanje do posla i nazad predstavlja ozbiljan
ekonom ski resurs. A li ni to nije sve. B uduĺi da svako
izgubljeno vrem e ide na uġtrb neļeg ġto bism o za to vrem e
m ogli alternativno raditi, ġteta je dvostruka.

N apori koje druġtvo ulaģe za prevoz ljudi ne iscrpljuju
se sam o izgubljenim  vrem enom . N epotrebno dug put stvara
nepotrebno veliku potrebu za transportom , ġto znaļi da je
druġtvo prinuĽeno da obezbedi nepotrebno veliki transportni
kapacitet. A ko se pri tom e zna da veĺina ljudi ide na posao
u isto vrem e, transportni kapacitet m ora biti daleko veĺi
nego ġto potrebe pokazuju, da u ġpicevim a ne bi doģiveo



kolaps. N am eĺe se pitanje: ġta spreļava ljude da ģive u
blizini m esta gde rade? A ko se sloģim o da se idealna
razdaljina od kuĺe do posla nalazi negde izm eĽu jednog i
petnaest m inuta hoda, ġta spreļava ljude da stanuju tam o
gde bi bez m nogo napora m ogli da odu na posao i peġke?

Iako za to postoje m nogobrojni objektivni razlozi,
najveĺa pojedinaļna prepreka tom e je privatno vlasniġtvo
nad nepokretnom  svojinom . Privatno posedovanje
stam benog prostora uvek ĺe iĺi na uġtrb m obilnosti, kako
god se dovijali. D ok je s jedne strane norm alno da ljudi u
toku radnog veka viġe puta prom ene posao, s druge strane,
ljudi daleko reĽe m enjaju m esto stanovanja. O vo se po
pravilu deġava sam o nakon velikih ģivotnih lom ova u koje
se trivijalnosti poput prom ene radnog m esta i ne raļunaju,
naroļito ako je novo radno m esto u istom  gradu. U zroke
ove im obilnosti m oģem o potraģiti u ļinjenici da je nabavka
stam benog prostora veliki i riziļan projekat koji zahteva
m nogo novca. Poġto su to zavrġili, ljudi se uglavnom  m ire
sa tim  gde jesu, prilagoĽavajuĺi tom e sve drugo. U  prilog
ovom  tvrĽenju ide i to da su m ladi daleko m obilniji dok
ģive kao podstanari, ġto znaļi da se lojalnost prem a m estu
stanovanja stvara tek kad ljudi i sam i postanu vlasnici
krova nad glavom .

e

U  koncesionalizm u, m obilnost bi bila m nogo veĺa zato
ġto bi svako, direktno ili indirektno, bio podstanar.
R astereĺeni vlasniġtva, ljudim a bi prag za prom enu m esta
stanovanja bio niģi. N a ovaj naļin ljudi bi prilagoĽavali



m esto stanovanja svojim  potrebam a i potrebam a svoje
porodice, a ne obrnuto. U kupna uġteda vrem ena, ljudskih i
m aterijalnih resursa bila bi ogrom na, ġto bi se najviġe
osetilo na saobraĺajnim  guģvam a u velikim  gradovim a.

1 ñPoġteno ģiveti, drugog ne vreĽati, svakom  svoje datiò - U lpijan
(G naeus D om itius Annius U lpianus 170 ï 228)

2 ñU  najkorum piranijoj drģavi najviġe zakonañ - Tacit (Publius Cornelius
Tacitus 56ð 117)

3 ñW e don't pay taxes. O nly the little people pay taxesò

4 Leona H elm sley (1920ð 2007)

5 Q ueen of M ean

6 Insider trading

7 Sarbanesð O xley Act

8 Podela na klase varira prem a pravim a koje akcije donose svojim
vlasnicim a. N a prim er, akcije se ļesto dele na ñobiļneò i preferencijalne,
a ove opet na kum ulativne i nekum ulativne i tako dalje. U  ovom  izlaganju
usvojili sm o oznake A , B, C... da bi obuhvatili sve ovakve podele.

9 G lass ï Steagall Act (1933)


